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{Vizeprdsident Dr. Klose)

Dann rufe ich Einzelplan 13 - Landesrech-
nungshof - auf,
(Ministerprasident Dr. Rau: Aber jetzt!
- Heiterkeit}
Wer der BeschluBempfehlung Drucksa-

che 10/1433 zu diesem Einzelplan zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Die GCegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Die
BeschluBempfehlung ist einstimmig angenom-

men worden.

Ich rufe dann Einzelplan 14 - Allgemeine
Finanzverwaltung - auf. lerzu liegt die
BeschluBempfehlung Drucksache 10/1434 wvor.
lch frage 3Sie, ob 5fe dieser Empfehlung
zustimmen  méchten. - Die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? - Diese BeschluBempfeh-
tlung ist mit den Stimmen der SPD-Fraktion
gegen die Stimmen der CDU- und der F.D.P.-
Fraktion angenommen worden.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Abstimmungen (ber alle Einzelpldne volizogen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber das
Cemeindefinanzierungsgesetz und das Haus-
haltsgesetz.

Zu dem GCemeindefinanzierungsgesetz, den
Drucksachen 10/1252 und 10/1540, liegt [hnen
mit Drucksache 10/1420 eine BeschluBempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses
vor. Wer dem Entwurf des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes 1987 entsprechend dieser
BeschluBempfehlung zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltung? - Der Entwurf des
Gemeindefinanzierungsgesetzes ist damit in
zweiter Lesung angenommen worden,

Wir stimmen nun dber die Rickilberweisung
des Gemeindefinanzierungsaesetzes 1987 an
den Haushalts- und Finanzausschu zur
Vorbereitung der dritten Lesung ab. Wer

dieser Ricklberweisung seine Zustimmung
geben michte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Die GCegenprobe! - Stimmenthal-

tungen? - Es ist einstimmig so beschlossen.

Wir haben nun Ober das Haushaltsgesetz 1987,

den  Drucksachen 10/1250, 1071470 und
10/154¢, abzustimmen. Ilhnen  liegt mit
Drucksache 10/1435 die BeschluBempfehlung

des Haushalts- und Finanzausschusses vor,
Wer dem Haushaltsgesetz 1987 entsprechend
dieser BeschluBempfehlung zustimmen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Die
Gegenprobe! - Stimmenthaltung? - Der Ent-
wurf des Haushaltsgesetzes 1987 ist damit in

zweiter Lesung angenommen.

AbschlieBend stimmen wir itber die Rickiber-
weisung des Haushaltsgesetzes an den Haus-
halts- und FinanzausschuB ab, damit dieser
die dritte Lesung vorbereiten kann, Wer
dieser Riickiberweisung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen, - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltung? - Es ist so
beschlossen,

Meine Damen und Herren, wir kommen zu
Punkt 2 der Tagesordnung:

Landesmediengesetz

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/442

in Verbindung damit:

Gesetz (ber die Veranstaltung von Rundfunk-
programmen und deren kabelgebundene oder
drahtlose Verbreitung in Nordrhein-Westfalen
(Landesrundfunkgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.
Crucksache 10/610
zweite lesung

und

Rundfunkgesetz flir das Land Nordrhein-

Westftalen

TLRC WW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1440
Zweite Lesung

BeschluBempfehlung und Bericht des
Hauptausschusses

Drucksache 10/1577

Ich verweise auf die oben genannte BeschluB-
empfehlung und den Bericht des Hauptaus-
schusses,

Ferner erhielten Sie mit Drucksache 10/610
Fraktion der SPD,

einen Knderungsantra? der
der in die Beratung einbezogen wird.

Ich eroffne die Beratung.

Wer winscht das Wort? - Ich erteile zunichst
Herrn Abg. Bilssow das Wort.

Bissow (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute abend, zu dieser Stunde, das Landes-
rundfunkgesetz in zweiter Lesung, das eines
der wichtigsten Gesetze in dieser Legisla-
turperiode far das Land Nordrhein-Westfalen
ist.

(Dautzenberg {CDU): Gewesen wire!)
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Mach dem LlLandesrundfunkgesetz kdnnen ordnungspolitische Gestaltung des lokalen
demndchst landesweit Veranstalter zu Bedin- Rundfunks. Hier scheiden sich im Parlament
gungen zugelassen werden, die mit denen und zwischen den Parteien die Ceister.

anderer Bundeslénder vergleichbar sind.
(Elfring (CDU)}: Das stimmt doch nicht!)

Damit hat MNordrhein-Westfalen alle Chancen,
auch Sitzland, Produktionsstandort far pri-
vate Veranstalter zu werden. [ch spreche vom
Satellitenfernsehen. Die Werberegelungen sind
jetzt mit denen anderer Bundesldnder ver-
gieichbar., Dal das Gesetz in der Fassung der
SPD-Fraktion jetzt Veranstaltergemeinschaften
vorschreibt, trifft eher die Realitdt, als daB
es sich dabei um eine restriktive Zulassungs-
bedingung handefte, In der Tat, meine Damen
und Herren, wollen wir nicht, da Einzelper-
sonen oder Einzelverlage wie der Amerikaner
Rupert Murdoch, Herr Berlusconi aus ltalien
oder der Springer-Verlag alleine Fernsehen in
unserem Land veranstalten.

Das Sonntagswerbeverbot gilt bis 18 Uhr und
wird selbst von der Werbewirtschaft, meine
Damen und Herren, fOr akzeptabei gehalten.

Lokaler Rundfunk: Meine Damen und Herren,
wir gehen davon aus, daB die lokalen Fre-
quenzen fir neue lokale Veranstaiter von der
neu zu errichtenden Landesrundfunkanstalt
vergeben werden., Im Klartext: Lokaler Rund-
funk wird in Nordrhein-Westfalen im wesent-
lichen privatrechtlich organisiert werden. Die
landesweiten Frequenzen im Bereich von 104
bis 108 MHz, auf dem UKW-Band, stehen erst
ab 1991/92 zur Verfligung. !n einer Rechts-
verordnung, die unter Parlamentsvorbehalt
steht, sollen die einzeinen Frequenzen der
Landesrundfunkanstalt  zugewiesen  werden
kdnnen oder dem Westdeutschen Rundfunk.

Diese Bestimmung wird von der Opposition
kritisiert. Sie hat aber ihren Sinn, weil wir
in Nordrhein-Westfalen noch ein wenig Zeit
fir Cespriche zwischen dem Westdeutschen
Rundfunk wund der nordrhein-westfilischen
Presse brauchen, ob es auf diesem Felde zu
efner Kooperation im Interesse nordrhein-
westfilischer Unternehmen kommen kann. Wir
Sozialdemokraten sind namlich gar nicht so
scharf darauf aus, dall Unternehmungen, die
in Bayern, in Hamburg, in Niedersachsen
ansdssig sind, unbedingt bei uns Rundfunk-
veranstalter werden,

(Beifall bei der SPD)

sondern wir wollen nordrhein-westfilischen
Veranstaltern hier eine Mdglichkeit geben.

Worum geht es? Was ist das eigentliche poli-
tische Problem bei diesem Thema? Es ist die

Zielsetzung der SPD ist die Erhaltung und die
Erweiterung von Informations- und Meinungs-
vielfalt flir die Birger in Nordrhein-
Westfalen. Dies wird um so wichtiger, wenn
man berlcksichtigt, da Nerdrhein-Westfalen
ein bereits hochkonzentrierter Pressemarkt
ist. Rund 25 mehr oder weniger selbstindige
Presseverlage bedienen unsere Zeitungsmirk-
te, Einige Markte sind so hoch konzentriert,
dag man sie nur noch als Monopolmirkte
beschreiben kann: in Wuppertal die "WZ" mit
100 8 aus einem Verlag, In Aachen die "AVZ"
mit 56,4% der Abonnements und die
"Aachener Nachrichten" mit 43,6 % aus einem
Verlag, in Kdln der "Koélner Stadt-Anzeiger"
mit 78,6 § der Abonnementszeitungen, die
"Kélner Rundschau" mit 21,4 %, in Bonn der

"Bonner General-Anzeiger" mit 81,5 § der
Abonnementszeitungen, die "Bonner Rund-
schau" mit 18,5 %, in Essen die "WAZ" mit

95,1 %, in Siegen die "Siegener Zeitung" mit
70,3 %, in Solingen das "Solinger Tageblatt!
mit 89,9 %, die "Rheinische Post" mit 10,1 %.
Diese Liste lieBe sich fiir das ganze Land
Nordrhein-Westfalen weiter fortsetzen, bis auf
zwei Ausnahmen, den Markischen Kreis und
den Kreis um Coesfeld und Didlmen, Herr
Kollege Elfring.

Einige Verlage versuchen nun, die Skonomi-
schen Verflechtungen und das daraus resul-
tierende Problem publizistischer Konzentration
dadurch ertriglich zu machen, daB sie den
Redaktionen der verschiedenen Zeitungen, die
ihrer Verlagsgruppe angehbéren, eine relative
publizistische Autonomie zusichern oder, muf
man sagen, sie dulden,

Das, was die Verleger am 15. Dezember 1986,
am Montag, in eigener Sache gemacht haben,
das nenne ich MiBbrauch von Meinungsmacht
in diesem Land.

(Beifall bei der SPD)

Der Fraktionsvorsitzende der SPD hat zu
Recht gesagt: Dies kommt einer Ndétigung
eines Parlamentes gleich, das sich im Ce-

setzgebungsverfahren befindet;
(Beifall bei der S5PD)

denn die Redakteure, die Mitarbeiter in
diesen Zeitungen hatten nicht die Méglichkeit,
ihre Meinung auf der ersten Seite zu
drucken. Auch der betroffenen SPD-Fraktion
wurde kein Platz auf derselben Seite einge-
rdumt, wo sie in derselben Lange unzensiert
ihre Meinung hiatte darstellen kénnen.

(Lachen bei der CDU)
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- Wenn Sie dariiber lachen, lachen Sie Uber
ein Gut in Amerika - Sie gucken doch immer
so fixiert nach Amerika -, das man dort
FairneBdoktrin nennt. Sie bedeutet, daB,
wenn jemand zu Wort kommt, auch die Gegen-
seite zu Wort kommen kann. = Nicht einmal
das wurde eingehalten.

(Beifal! bei der SPD)
Frau Vizeprasident Friebe: Herr Abgeordne-

ter Bussow, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Elfring zu?

Blssow (SPD): Nein, ich lasse in dieser Rede

heute keine Zwischenbemerkung zu, und ich

gehe auf keine Frage ein, weil ich weiB, daB
wir unter Zeitdruck stehen.

(Beifall bei der SPD - Schumacher (Kall)
(CDU): Das ist wie beim WDR!)

lch denke dabei an die grofen Zeitungsmirkte
im Ruhrgebiet, an die Markte im Aachener
und Kolner Raum. Die Beteiligung der Presse
am lokalen Rundfunk stellt nun dem Gesetz-
geber, uns hier, die Aufgabe, die Entstehung
von publizistischen Doppelmonopolen zu ver-
hindern,

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem
Urtei! am 4, November 1986 exakt diese
Situation als eine Gefahr fiir die freie Mei-
nungsbildung bezeichnet, Da aber anderer-
seits vom durch Werbung finanzierten Rund-
funk ein gewisser Umverteilungseffekt des
lokalen Werbeaufkommens von den Zeitungen
hin zu den elektronischen Medien - ich
dricke mich zurlckhaltend aus - erwartet
wird, sollte der Gesetzgeber auch die wirt-
schaftlichen Auswirkungen privaten Rund-
funks auf die vorhandene Pressevielfalt ins
Auge fassen.

(Dr. Pohl (CDU): Sehr richtig!) -

Es bieten sich auf den ersten Blick, Herr
Kollege Poh!, drei Ldsungen an:

Der lokale Rundfunk wird offentlich-rechtlich
statuiert wund CdOberwiegend aus GebGhren
oder, in einem Mischmodell, aus GebUlhren
und Werbung finanziert. Die Gewerkschaften
haben von uns verlangt, es so zu machen.
Wir haben aber von diesem GebGhrenmodell
Abstand genommen, weil wir den Kreis der
Gebithrenempfanger in unserem Land nicht
vergroBern wollen. Die angekiindigte KGn-
digung Baden-Wirttembergs und Bayerns des
ARD~Gebidhrenstaatsvertrags - vielleicht
kennen Sie diese Schlagzeile aus der "Welt
der Arbeit": Zimmermann will ARD und ZDF
ausschalten - wird mdiglicherweise am

31. Dezember dieses Jahres zu erwarten sein.
Aus dem Grunde werden wir in Nordrhein-
Westfalen daflr sorgen, da@ alles GebGhren-
aufkommen der Landesrundfunkanstalt WDR
zukommt, fir die wir atlle zusammen, auch
Sie, Cewdhrstriger sind - im rechtlichen und
auch Im rundfunkpolitischen Sinne.

Im Gbrigen ware das eine Gebihr, die wir in
Nordrhein-Westfalen als einziges Land erheben
wirden. Das ist auch den Bdrgern in
Nordrhein-Westfalen nicht zuzumuten.

Eine andere Méglichkeit ware, ein Veranstal-
termodell darzulegen, das Vielfalt im Pro-
gramm hinreichend verwirklicht, das aber
keine Vorkehrungen gegeniber den Interessen
der Presseverlage auf Substanzerhalt trifft.
Also kein Presseprivileg, wie es der Regie-
rungsentwurf und auch unsere Entwurfsverbes-
serung enthalten!

In einem solchen Fall - meine Damen und
Herren, da bitte ich Sie von der Union und
insbesondere die Kollegen von der rechten
Seite, einmal nachzudenken - wirden jene
Veranstalter die grifere Chance auf Lizenz-
erteilung erhalten, die am ehesten in der
Lage zu sein versprechen, Vielfalt im Pro-
gramm zu gewdhrleisten. Es ware aber nicht
wahrscheinlich, sondern sogar naheliegend,
daf} die d&rtlichen Presseverlage in einer
solchen Situation sich nur mit geringen Be-
teiligungen zufriedengeben mufiten; denn bis
auf wenige Ausnahmen verstehen sich die
Zeitungen in unserem Lande als Tendenzbe-
triebe, die eben den Vielfaltsgrundsatz der
Verfassung gegenlber dem Rundfunk nicht
einlésen kdnnen.

Die Folge ware, daf# kapitalkraftige, publi-
zistisch aber nicht engagierte Interessenten
den lokalen Rundfunk als eine Kapitalanlage
betrachteten - Banken, Kaufhiduser, was weil
ich - und sie dann eher mit einer Lizenz
ausgestattet waren als die Presseverlage.
Diese Entwicklung zeichnet sich Obrigens im
Saden der Republik ab.

Das maBte zwangsldufig dazu flhren, daB
einzelne Zeitungen 1In unserem Lande in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten
wirden., Das wirde es branchenfremden
Unternehmen ermdglichen, auf die Anzeigen-
markte zu treten, die jetzt Oberwiegend von
den Zeitungen kontrolliert werden.

Um diesen Effekt zu wverhindern, und zwar
aus der 5icht von Artikel 5 des Grundge-
setzes, ndmlich dem Erhalt der Meinungs-
freiheit, kamen wir zu der OUberlegung, einen
dritten Weg zu beschreiten - insofern hat
Herr Kollege Dr. Rohde schon recht, wenn er
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uns zichtigt, einen dritten Weg zu suchen -, Fragen der Programmgestaltung selbstindig
der beide Zielsetzungen, némlich Verhinde- bleiben.

rung von publizistischen Doppelmonopolen bei

Erhalt der G&konomischen Basis unserer Zei- Es hat in den vergangenen Wochen Irrita-

tungen, zu erfillen verspricht.

Und jetzt, meine Damen und Herren, sprechen
wir Gber das Zwei-Siulen-Modell.

(Cr. Pohl (CDU): Aha')

Das Zwei-Sdulen-Model! beruht darauf, da@®
wir auf der einen Seite eine Veranstalter-
gemeinschaft haben, die von den Birgern und
den Organisationen unseres Landes getragen
wird, und auf der anderen Seite bis zu 75 %
sich die Zeitungen d&konomisch engagieren
kdnnen. Wir sichern damit Meinungsvielfalt
auf der einen und die O&konomische Basis
unserer Zeitungen auf der anderen Seite.

All die Vorschldge, die Herr Kollege Rohde,
der in dieser Frage sehr exponiert war - das
will ich an dieser Stelle einmal einflhren; ich
komme noch &fter auf diese Rolle zurick, die

die F.D.P. in diesem Spiel gespielt hat -,
vorgestellt hat, liefen letztlich in der
Konsequenz alle darauf hinaus, daBl wir

entweder publizistische Doppelmonopole hétten
oder aber daB die Zeitungsverlage im wesent-
lichen von der Beteiligung an lokalem Rund-

funk ausgeschlossen waren. Das ist eine
schéne Interessenvertretung fGr Nordrhein-
Westfalen!

{Beifall bei der SPD)

Auf der einen Seite steht die Programmgesell-
schaft - oder im Gesetzestext heiBt es jetzt:
die Veranstaltergemeinschaft -, die von den
gesellschaftlichen Gruppen vor Ort getragen
wird und fir das Preogramm zustdndig ist. Sie
muf sich verbinden mit einer Betriebsgeseli-
schaft, an der sich Uberwiegend die Presse-
verlage beteiligen kdnnen. .

Die Betriebsgesellschaft spielt gegendber der
Programmgese!ischaft eine dienende Rolle,

(Etfring (CDU}: OUberhaupt keine Rolle!)

Sie akquirfert die Werbung, sie hat auch die
Einnahmen aus der Werbung, sie stellt der
Programmgesellschaft die sichlichen Mittel und
die Ressourcen flr das notwendige Personal
zur  Verfiigung, damit ein unabhéngiges
Radioprogramm finanziert werden kann.

Damit es nun unter der Hand nicht doch noch

zu einer Verdoppelung publizistischen Ein-

flusses oder Verdoppelung publizistischer

Meinungsmacht kommt, muB die Programmgesell-
schaft gegeniber der Betriebsgesellschaft in

tionen ausgeldst, daB es so schien, als ob die
Betriebsgesellschaft eine reine Finanzie-
rungsgeselischaft sei.

(Elfring {(CDU): Das ist sie auch!}

Das hat Irritationen bei den Verlegern aus-
gelost.

{Hardt (CDU}: Auch bei uns!)

Deswegen haben Sie schon die Chronologie
des Verfahrens an die Presse verteilt.

(Abg. Dr. Poh! (CDU) meldet sich zu
einer Zwischenfrage,)

- Herr Kollege Pohl, ich mdchte jetzt wirklich
keine Zwischenfrage zulassen; wir stehen hier
unter Zeitdruck, und ich muB etwas sagen.
Tut mir wirklich leid!

Der Begriff der reinen Finanzierungsgesell-
schaft hat Irritationen ausgeldst. Dazu muB
ich sagen, daR mdglicherweise ein Teil un-
serer Formulierung, die wir gefunden haben,
auch Gbergeregelt war.

Was wir wollten, ist, daB die beiden Gesell-
schaften in einem freien Vertrag auch ihr
Verhdltnis frei aushandeln kénnen. Fir uns
war der Grundsatz: Die Programmautonomie
und Selbstindigkeit muB auf der Programm-
geselischaftsseite sein, und die darf nicht
beeinfluBt werden Gber irgendwelche Gkono-
mischen Iwinge, daB ein EinfluB Ober das
Mikrofon auf die Programminhalte statifinden
kann. Das war exakt die Position der SPD.
Wir haben dies jetzt in § 25 Abs. 1 gefunden:

Der Verein ist Veranstaiter des Programms
und trigt hierfir die alleinige Verant-
wortung. Er bedient sich zur Durchfiih-
rung seiner gesetzlichen Aufgaben einer
Betriebsgesellschaft, die auf Inhalt und
GCestaltung des Programms keinen EinfluB
nehmen kann.

Meine Damen und Herren! Wie sie das nun
untereinander organisieren - ob beispielsweise
hier ein Pool von 0-Wagen angelegt wird, daf

ein einzelner Obertragungswagen mehrfach
eingesetzt werden Kkann, ob ein einzelner
Ingenieur, ein einzelnes Studio mehrfach

eingesetzt werden kdnnen, ob das Verwal-
tungspersonal beispielsweise extern auBerhalb
der Gesellschaften betreut wird, wie man das
von Arztpraxen kennt, wo kaum noch Kranken-
scheine intern in der Arztpraxis verwal-
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tungsmallig bearbeitet werden, sondern wvon
Verrechnungsstetien auBerhalb -, das wollen
wir den beiden Partnern frei uberlassen. Das
sollen sie selbst regeln. Aber die Arbeit-
nehmer in der Redaktion, die haben
einen Arbeitgeber,

Das war der Kompromif - will ich lhnen
sagen - mit den Verlegern, Das irritiert Sie
ja auch so, daB es der SPD gelungen ist, das
Zwei-Sdulen-Modell lebensfihig zu machen,
daf die Betriebsgeselischaften richtige Be-
triebsgesellschaften sind. Und Sie eiern jetzt
in der Offentlichkeit herum und versuchen,
nach Mdglichkeit die Verleger noch zu irri-
tieren, von dem KompromiB abzugehen. Das
ist doch das Ziel lhrer Politik.

(Beifall bei der SPD)

Verleger, CDU und F.D.P. versuchen in den
letzten Wochen immer wieder, {iber die Be-
triebsgesellschaft EinfluB auf die redaktionelle
Arbeit der Programmgesellschaft zu nehmen.
Dazu will ich einmal etwas Interessantes
sagen. |m Hauptausschufl - Sie befragt, Herr
Dr. Rohde -: Wollen Sie denn zulassen - bei
75%iger Beteiligung der Presse in der Be-
triebsgeselischaft -,

(Elfring (CDU): Am Risiko!)

dafl Uber das Eigentum des Mikrofons EinfluB
auf das Programm genommen werden kann,
sagten Sie vor allen Zeugen: "Ja, das will
ich!"

{Dr. Rohde (F.D.P.): Das muB so sein!}
"Das ist meine Auffassung!"

Wir haben mit Verlegern gesprochen, die uns
gesagt haben: FOr wuns sprechen nur wir
- ich nenne gar keine Namen -, aber fir uns
sprechen nur wir. Und wir haben am-Montag
gemerkt, daB sie far sich sprechen kdnnen,
niamlich auf der ersten Seite in eigener Sache!
Das haben wir gemerkt! Fir uns sprechen
nur wir; Sie sprechen fir die F,D.P.! Wir
wollen klarstellen, daB Sie in dieser Frage
keinen Advokatenstatus besitzen. Wir reden,
wenn es notwendig ist, selbst mit den Ver-
legern

{Schumacher {Kall) {CDU): Das war aber
dringend notwendig!)

ebenso wie mit den Gewerkschaften und mit
allen anderen geselischaftlichen Gruppen,

(Zustimmung bei der SPD)

Es gibt natiirlich einige Zeitungen - das sind
auch nicht alle, und natdrlich sind nicht alie

Verleger gleich; das ist auch véllig klar, aber
es gibt unterschiedliche Interessen zwischen
GroBen und Kleinen - Tendenzzeitungen und
nicht so stark ausgeprigte Tendenzzeitungen,
es gibt natlirlich teilweise die Angst, daB sich
vor Ort publizistische Vorherrschaft in einem
publizistischen Wettbewerb auflést. Dafi sich
Birger in diesem Land aus zwei unabhingigen
Quellen fir ihre Meinungsbildung informieren
kdnnen, davor haben in diesem land viele
Angst.

(Zustimmung bei der SPD - Elfring
{CDU): Herr Bilssow, meinen Sie den
Kollegen Dr., Heimes in Essen?)

Inhalt, Beratung und Zeit dieses Cesetzent-
wurfs haben nun seitens der CDU und einiger
Zeitungen Kritik hervorgerufen, Lassen Sie
mich dazu einiges sagen. "Durchkniippeln”
war der Begriff, den Sie dafir gefunden
haben.

(Tschoeltsch (F.D.P.): So ist es!)

- Sie haben das gesagt? Dann will ich erst

einmal meine F.D.P.-Unterlagen heraussu-
chen. Am 13. September 1986 forderte der
erste Sprecher der F.D.P.-Fraktion,
Dr. Rohde - Uberschrift -: "Noch '86 ein

Mediengesetz fir Nordrhein-Westfalen!"
(Heiterkeit bei der SPD)

Am 11, Madrz 1986: "F.D.P, sieht Verzdge-
rungen beim Landesmediengesetz!" Am
15.06,1984 wollten Sie dafur noch ein
Volksbegehren starten. Jetzt machen wir ein
Gesetz, verabschlieden es noch - ich fiihre
auch spater aus, warum wir es so schnell
verabschieden missen -, und jetzt paBt es
Ihnen nicht.

(F.D.P.}: Wir

(Tschoeltsch wollen

beraten!}

lch will auch dazu Stellung nehmen, warum es
Ihnen nicht paBt,

Bei der CDU haben wir eine 3hnliche Situa-
tion. Von lhrem Antrag, den Sie - glaube
ich - am 15.12,1985 eingebracht haben, will
fch gar nicht erst reden. Die CDU bietet in
NRW einen Medienkompromif an, wobei eine
Conditio sine qua non dafdr, Gberhaupt mit
uns Gespriache zu fihren, war, daB das
Gesetz noch in diesem Jahr verabschiedet
werden sotle,

(Elfring (CDU): Das stimmt doch nicht!
Wo steht das denn?)

Unterzeile: "Gesetz soll noch 1986 wverab-
schiedet werden!" Herr Kollege E!fring, das

(¢
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in der "Westdeutschen Zeitung"
So weit missen Sie schon

finden Sie
vom 22. August.
zuriickgehen.

(Elfrine (CDU): Wer hat das denn

gesagt?)

Am 24,09, immer noch: "CDU: '86 Rundfunkge
setz - NRW-Opposition besteht auf Termin!"
schreibt der "Kélner Stadt-Anzeiger", Sie
bestanden also auch noch auf dem Termin '86.

{Dr. Schaumann (F,D.P.}: Das ist ihr
gutes Recht!)

Dann habe ich noch 06.10,1986: "Pohl drangt
Sozialdemokraten zu schneller Entscheidung!"

{Schumacher ([Kall) Aber zu

einer richtigent!)

(CDUY:

Das, was Sie, meine Damen und Herren, an
Zeitabldufen vorgelegt haben - - Auf der
anderen Seite tun Sie so, als wirden wir das
Gesetz durchhechein - gegen !hre Intention!
Dazu gibt es von mir noch ein Interview vom
September: "SPD 3Bt sich Zeit - nicht veor
'87!'" So haben sich die Fronten dargestellt;
das mufl man der Offentlichkeit auch einmal
mitteiten,

Jetzt will ich lhnen erkidaren, warum lhnen
das nicht pafit.

(Abg. Dr., Heimes (CDU)} schattelt mit
dem Kopf.)

- Herr Dr. Heimes, da kdénnen Sie bedenklich
mit dem Kopf wackeln, aber es ist so! Es
pafit |hnen nicht, weil wir in zwei Eckpunkten
nicht die Formulierungen, die Sie haben
wollten, G(bernehmen. Was glauben Sie denn
von uns Sozialdemokraten!? Dann kénnen wir
gleich die Sitze austauschen, so daB Sie die
Mehrheit haben und wir die Minderheit sind!

(Zustimmung bei der SPD - Schumacher
(Kall) (CDU}: Das ist die Arroganz der
Macht! Das darf man nicht tun, was Sie
jetzt gemacht haben!}

- Herr Schumacher, seien Sie damit zurdick-
haltend. Ich sage |hnen gleich noch, was wir
atles gemeinsam erreicht haben.

(Schumacher (Kall) (CDU): Dann durften
Sie davon nicht reden!)

Dann werden Sie davon nicht mehr reden
kénnen. Und auBerdem missen Sie gerade von
Arroganz reden! Was wir uns hier von lhnen
schon haben anhdren mlssen!

(Zustimmung bei der SPD)

lch habe hier noch nie jemanden personlich
verunglimpft - da gibt es hier andere!

Einmal gibt es den Antrag der CDU-Fraktion
"Zukunftsblockaden" - 03.12.85 - Landesme-
diengesetz. Dann hat die F,D.P.-Fraktion
ihren eigenen Gesetzentwurf eingebracht. Und
der Kollege Dr. Pohl - es tut mir leid, weil
ich aus den Verhandlungen, die wir gemein-
sam gefOhrt haben, sehr viel Respekt vor
dem Kollegen Pohl habe; dieser Respekt ist
auch noch nicht nach Abschlu der ergebnis-
losen Verhandlungen verlorengegangen -, er
ist am 13,11, Sprecher gewesen, und deswe-
gen muB ich ihn auch zitieren kénnen. Er hat
in dieser Debatte an dieser Stelle gesagt:
"Nur wdrden wir auf dieses Fristversdumnis
nicht besonders hinweisen, wenn nicht drin-
gende medienpolitische Notwendigkeiten fir
das Land Nordrhein-Westfalen verhanden
wiren,"

Exakt, meine Damen und Herren, das ist
ndmlich der Grund! Es laufen parallel wichtige
Staatsvertragsverhandlungen. Ich weil nicht,

ob Sie das in den Wahlkreisen immer so
Uberschauen.
(Zuruf des Abg. Schumacher (Kal)
(Cbuy)

- Herr Schumacher, ich dachte gerade an die
Eifel; ich bitte um Entschuildigung.

Einmal habe ich gesagt, daB méglicherweise
der GeblGhrenstaatsvertrag aufgekindiat wird,
zum anderen geht es moéglicherweise im nach-
sten Frdhjahr um die Zuweisung von Satelli-
tenkandlen. Davon wollen wir in Nordrhein-
Westfalen ein oder zwei haben, damit wir auch
Veranstalter bekommen und unsere medien-
politische Handlungsféhigkeit erhalten, Des-
wegen molssen wir jetzt das GCesetz verab-
schieden!

(Zustimmung bei der SPD)

Deswegen ist auch Herrn Dr. Pohl bzw. der
gesamten CDU in diesem Punkte zuzustimmen,
namlich daf es wlnschenswert ist, daB wir es
in diesem Jahr verabschiedet bekommen.

Linder schicken sich
ungeachtet des vierten Bundesverfassungs-
gerichtsurteils, worin den offentlich-
rechtlichen  Rundfunkanstalten eine Ent-
wicklungsgarantie zugesprochen wird, an, den
Ceblhrenstaatsvertrag zu kidndigen und den
éffentlich-rechtlichen Anstalten die Garrotte
an den Hals zu legen, um damit - das ist das
Ziel - die SPD-regierten Linder willfdhrig zu
machen, alle Grundsitze der Verfassung
- was die freie Meinungsbildung in unserer

Die unionsregierten
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Gesellschaft sichern soll, diesem Anliegen
dienen soll - auBer Kraft zu setzen.

Ich habe ein schdones Papier gefunden, ndm-
lich (ber die Pressekonferenz, die F.D.P.
und CDU zusammen abgehalten haben. 0Obri-
gens: Beachten Sie die Reihenfolge - nicht
alphabetisch, das ist eine politische Rei-
henfolge! Herr Dr. Worms hat die Presse-
konferenz gehalten, und es steht dort:
F.D.P. und CDU., So sind die Verh&ltnisse in
diesem Haus!

{Lachen bei der SPD}

Iu dem Papier der Pressekonferenz - ich
halte mich jetzt auch an die Reihenfolge -~ von
F.D.P. und CDU - kann man auch sagen,
daB der Schwanz hier mit dem Hund wackeit.
lch meine, das ist in der Opposition etwas
Neues. In Regierungskoalitionen eriebt man so

etwas schon G&fters. DaB das hier in der
Opposition ist, ist etwas Neues. Das ist
bemerkenswert.

(Beifall bei der SPD)

lch kann auch sagen: Die CDU hat ihr poli-
tisches Mandat, ihr medienpolitisches Mandat
an die F.D.P. (bertragen. Ich winsche lhne
viel Vergndgen dabei. -

Uns Sozialdemokraten - das gilt flr alle
125 Abgeordnete, die hier sitzen - braucht
hier keiner zu sagen, unter welchem Zeit-
druck wir beraten und entschieden haben.
Das will ich l1hnen wirklich sagen. Aber wenn
sich die F.D.P. vor die Offentlichkeit stellt
und von einem Gesetz spricht, das mit heiBer
Nadel gendht worden sei, dann hat sie jedes
Recht verloren, daruber zu urteilen, denn sie
hat sich die Dreistigkeit geleistet, hier einen
Gesetzentwurf vorzulegen, Uber den sich die
ganze Nation kaputtgelacht hat, namlich
" Jedermanns-Rundfunk" und "Gegenkommentar”
- selbst die bdrgerlichen Zeitungen. Ich
glaube, dieses Gesetz haben S5ie von irgend-
einem Verband abgeschrieben. Das haben Sie
auch nicht selbst gemacht.

Mit threr Forderung nach Jedermanns-Rund-
funk auf der einen und lhrem konkreten
Verhalten, das die Betriebsgesellschaft, die
Presseverlage, auch noch die Programmver-
anstalter im lokalen Rundfunk in den Griff
bekommen solfte, sind sie ja nicht am
publizistischen Wettbewerb vor Ort inter-
essiert, sondern an einer tatsdchlichen
Monopo!situation, Herr Dr. Rohde, Sie tau-
schen die Bdrger Gber |hre wahren Absich-
ten. Sie haben verkindet: Das ZIwei-Sdulen-
Modell ist tot; das behaupten F.D.P. und
CDU. Und die Medien, die das Gbertragen

und davon berichten, glauben das auch noch.

Die Wahrheit ist, dal mit der jetzt ent-
wickelten Konstruktion die Programmselib-
standigkeit der Veranstaltergemeinschaft

glaubwiirdig geworden ist.

Anders Ubrigens als die birgerlichen Parteien
haben wir Sozialdemokraten keine Angst vor
den Birgern. Das lokale Radio soll ein Radio
fir und von Blrgern sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, gibt es eigentlich
eine bessere Kontrolle, als da8 Birger selbst
das Radio tragen? Das ist der neue Weg, den
wir hier gehen!

(Beifail bei der SPD)

Indem Sie das Radio als ein Proporz-Radio
geiBeln, geiBeln Sie die Blrger in unserem
Land, die sich in vielen Organisationen
engagieren, gesellschaftliche Aufgaben wund
Interessen wahrnehmen. Damit betreiben Sie
objektiv eine Politik gegen die grofSlen und
kleinen Organisationen unseres Volkes. Sie
sind miBtrauisch gegeniber den Kirchen, den
Gewerkschaften, den Arbeitgebern, der
Jugend und den Sportverbinden, den Wohl-
fahrtsverb?nden und den Naturschutzverban-
den,

(Lachen bei der CDU)

den ausiandischen Mitbargern, den Verlegern,
den Journalisten, den Kinstlern, den Kunst-
produzenten, den Erziehern, den Menschen,
die selbst gerne Radio machen. Das sind
namlich diejenigen, die in den Verein hinein
sollen.

{(Zurufe von der CDU)

Sie sprechen vom mindigen Bdrger. Sie sind
gleichzeitig immer wieder in der Geschichte
dieser Republik Uber eine Politik erschrocken,
die den Bdrgern wirklich mehr Freiheits-
spielrdume gibt. Der mindige Bdrger ist ein
Kampfbegriff der Konservativen gegen mehr
Freiheitsrechte des Birgers,

(Beifall bei
cpu)

der SPD - Lachen bei der

Er ist die ideologische Ablenkungsformel von
der wahren Gesinnung der Konservativen. Sie
wollen doch in Wahrheit allen mitteilen, da@
der Birger jetzt schon mindig genug ist.
Mehr Mindigkeit ist nicht erwlnscht. Keine
weitere Reformpolitik, keine weitere Demo-
kratisierung unserer Gesellschaft. Sie haben
doch gegen den Slogan wvon Willy Brandt

(
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"Mehr Demokratie wagen" agitiert. Das wollten
Sie doch nicht. Das ist lhre Antwort. lhre
Agitation gegen diese Formel war eine Agita-
tion gegen die Birger in diesem Land. Des-
wegen sprechen Sie sich ja auch gegen die
Méglichkeit aus - jedenfalls die F.D.P. tat
das anfangs; ich habe mir jetzt noch einmal
Ihre Abédnderungsantrdge angesehen; jetzt
sind Sie namlich bei 10 Prozent und 30 Minu-
ten pro Tag gelandet; aber verbal haben Sie
sich dagegen ausgesprochen, die CDU sowie-
so -, daB den BOrgern 15 Prozent der Sende-
zeit zu geben sind, damit sie eine lokale
Offentlichkeit auch erreichen. Dagegen haben
Sie sich ausgesprochen. Die werden vielleicht

manchmal Meinungen vertreten, diese
15-Prozent-Gruppen, die gquer zu dem, was
wir in der gedruckten veréffentlichten

Meinung lesen, liegen. Das will ich woh! gern
einrdumen, Aber eine soiche Chance zu ver-
bauen, entspringt dem Denken und dem
Entwurf der formierten Gesellschaft. Das will
ich 1hnen auch einmal sagen.

DaB das Freiheitsverstindnis der F.D.P, nur
ein #konomistisches ist, aber kein gesell-
schaftliches, zeigt wiederum das Auseinan-
derfallen threr Politik in Reklame und kon-
kretes Verhalten. Sie verhalten sich - so
michte man jetzt mediengemdB sagen - wie ein

schlechter Werbespot: Versprechungen ma-
chen, die Sie nicht halten wollen. Sie ver-
sprechen in lhrem Gesetzentwurf einen

Jedermanns-Rundfunk, bekdmpfen aber, daf
Birger sich selbst zu Wort melden kinnen.
Sie wollen sogar noch viel Geld daflr haben;
sie missen sogar noch viel Geld daflr be-
zahlen, wenn sie sich zu Wort melden, wenn
es nach der F.D.P, ginge.

verantworten ein Programm,

"Die Bdrger
das ist die Uber-

zahlen missen andere",
schrift in lhrem Papier, das Sie der Presse
vorgelegt haben. So kritisieren Sie die
Regelung, die der Gesetzentwurf versieht,
wonach Artikel 5 des Grundgesetzes, die
Verhinderung von Meinungsmacht namlich, der
Erhalt von Informations- und Meinungsvielfalt,
praktisch werden soll. Wenn man Sie so reden
hort, dann muf# man den Eindruck gewinnen,
daB CDU und F.D.P. aus der Diskrepanz
zwischen Verfassungsidee und Verfassungs-
wirklichkeit gut leben. Unsere Handlungs-
maxime ist dagegen, daran zu arbeiten - das
halten wir fir eine dauernde Aufgabe -, daB
sich die Verfassung und die Verfassungswirk-
lichkeit jeden Tag ein Stack ndherkommen. In
Bonn tun Sie Gbrigens viel dafir, daB dieses
Ziel verhindert wird.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zum Maulkorb fiir Verfeger. Sie behaup-
ten, Verleger seien vom nordrhein-westfili-

schen Medienmarkt ausgeschlossen mit unse-
rem Modell. Sie sind sich nicht zu schade,
von einem Berufsverbot fiir Verleger zu
sprechen. Von erzwungenem Grundrechtsver-
zicht ist die Rede. Und wenn es um lhre
Interessen geht, machen Sie auch nicht halt
vor Richterschelte. Wie Sie mit Staatsanwilten
umgehen, haben wir hier ja wvor 10 Tagen
erlebt. Richter, Staatsanwdlte, alles egal; die
Unabhdngigkeit der Justiz ist nicht gefragt,
wenn es politischen Zwecken dient.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nichts anderes als
Richterschelte ist es, wenn Sie der Mehr-
heitsfraktion des grdéften Landesparlaments
der Bundesrepublik vorwerfen, wir wirden
einen  Grundrechtsverzicht fir  Verleger
normieren. Was wir mit diesem Gesetzentwurf
sichern, ist die Freiheit der Blrger, sich aus
vielen publizistisch voneinander unabhangigen
Quellen ihre Meinung bilden zu kdénnen,

Aber lassen wir die Verleger selbst sprechen.
Uns wurde in vielen Gesprichen - es ist auch
gedruckt worden - immer wieder mitgeteilt,
daf sie sich am I[iebsten gar nicht an den
elektronischen Medien beteiligen wiirden., Aber
das moissen sie nun einmal, weil beflrchtet
wird, daB es auf den lokalen Werbemirkten zu
Umverteilungen zum Nachteil der Zeitungen
kommt, Ich will dazu folgendes sagen.

Erstens. Es zwingt ja in unserer Gesellschaft
wirklich kein GCesetzgeber Investoren, Geld
fur etwas auszugeben, was sie nicht mochten.
Diesen Zwang gibt es ja nun wirklich nicht.
Aber wenn Sie investieren, dann unter Rah-

menbedingungen, die gesellschaftlich er-
winscht sind und die staatlich bestimmt
werden, indem sie per Gesetz durch Parla-

mente festgelegt werden. So machen wir das
hier in Nordrhein-Westfalen. Ich bin guter
Dinge, daB wir ein schiones flottes Lokalradio
in Nordrhein-Westfalen bekommen werden.

Wenn das Programm angenommen wird von den
Horern - - das ist ja die Vorstellung, nicht?
Das kann man ja nur empirisch Gberprifen
Obrigens. Das heiBft: Wir miissen auf die
Praxis warten -, dann, will ich lhnen sagen,
fragt kein Horer, was der Herr Rohde 1986 im
Dezember erzdhit hat oder die Verleger oder
irgendein anderer, sondern die freuen sich,
daf sie es haben: die Lokalnachrichten und
die Magazine und die Kulturgruppen und die
Musik und den Verkehrsfunk. Und wenn das
alles da ist, dann freuen wir uns alle: hat
einen groBen informativen, kulturellen und
Bildungs- und Unterhaltungswert. Und in dem
Sinne betreiben wir das hier.

(¢
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Die Informationsfreiheit werde beschnitten,
war ein weiterer Vorwurf. Das ist eine starke
Nummer, muB ich lhnen sagen. Diese Ceschich
te hat eine Pointe, die will ich thnen hier
nicht vorenthalten. Da® die privaten Veran-
stalter unzumutbare Bedingungen bei der
Einspeisung erhalten wirden, glauben dbri-
gens nicht einmal! die privaten Veranstalter
selbst; so aber wird es freiweg von F.D.P.
und CDU behauptet. In der Zuschrift 10/647
des  Arbeitskreises Werbefernsehen - wir
haben die 59 Zuschriften Obrigens studiert,
wie Sie merken - der deutschen Werbewirt-
schaft vom 20. MNovember 1986 ist folgender
bemerkenswerter Satz enthalten:

Der Grundsatz der Trennung von Redak-
tion und Werbung ist in einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung unverzichtbar.

Das haben wir gemacht. Und unter Punkt 4:
Der AKW - -

Das ist der Arbeitskreis der Deutschen Wer-
begemeinschaften, nur um einmal zu sagen,
was das ist. Das sind die ganz GroBen, Herr
Dr. Rohde: Procter and GCamble, Henkel,
Mercedes und so. Die richtig Groflen sind das
hier. Der begriaBt die Méglichkeit, dafft an
Sonn- und Feiertagen, wenn auch nur nach
18.00 Uhr Werbung ausgestrahit werden darf,
Originalzitat! Die Werbewirtschaft ist mit
unserer Regelung einverstanden, Was wollen
wir denn noch mehr?

bei

(Beifall der SPD - Zurufe von der

cbu)

in der Zuschrift von SAT 1 - das sind die
anderen privaten GroBen mit Kirch und
Springer und so - ich zitiere -:

Unbegreiflich ist auch, warum nordrhein-
westfilische Veranstaiter dieser Be-
schrankung

- ndmlich dem Sonntagswerbeverbot -
unterliegen, herangefGhrte Programme

jedoch nicht.

Das ist denen unbegreiflich, und das haben

wir gemacht. Wir haben jetzt mit dem Ge-
setzentwurf dfe Regelung: Herangefiihrte
Programme - da haben wir noch so eine

Phase, ein lahr, dazwischengelegt, damit die
sich darauf einstellen kénnen - unterliegen im
Senntagswerbeverbot exakt den  gleichen
Bedingungen wie nordrhein-westfalische
Veranstalter.

Meine Damen und Herren von der F.D.P, und
CDU! 1ch habe manchmal den Eindruck: Sie

verstehen sich nicht auf die Rundfunkfrei-
heit, aber Sie verstehen auch nichts wvon
Medientkonomie. Das haben lhre Stellungnah-
men hier deutlich gemacht. Das macht die
Gesprdche mit lhnen ja auch so fruchtbar.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Wenn  wir |hrem Vorschlag namlich folgen
wirden, dann darften wir die Mindestanfor-
derungen nordrhein-westfilischer Rundfunk-
veranstalter nicht auch auf Veranstalter wvon
Programmen anwenden, die von auBerhalb
kommen. Das wirde bedeuten: Wir missen
den Jugendschutz wegwerfen, wir missen die
Werberegelung wegwerfen, alles mogliche, weil
namlich dann nordrhein-westfalische Veran-
stalter benachteiligt wirden.

Und die ganze Sache hat dann auch noch eine
Pointe: Die CDU hat namlich in ihrem eigenen
Antrag vom 3. Dezember 1985 - Sie haben ihn
vor sich liegen, Herr Elfring, kdénnen Sie
gleich darauf eingehen - auf Seite & Nr, 2
- Sie selbst! - verlangt "die Cenehmigung zur
Einspeisung anderer Veranstalter, wenn die
Programme in ihrem Ursprungsland rechtmifig
veranstaitet werden, gegen die gesetzlichen
Mindestanforderungen  (Programmgrundsatze,
Jugendschutz, Werberegelungen) nicht wver-
stolen und wenn die in den Kabelaniagen
verbreiteten deutschsprachigen Programme
insgesamt die Vielfalt der Meinungen zum
Ausdruck bringen". Sie kritisieren heute
etwas, was Sie selbst in lhrem Antrag zu
einem Landesmediengesetz wverlangt haben,
Mein Gott, lesen Sie doch einmal lhre Papiere
durch!

(Hardt {CDU}: Sie 3ndern ja heute auch
thre Vorlage!)

Und, Herr Kollege Eifring, der "free flow of
information" galt auch schon 1985. Exakt
diese Forderung erfillen wir also mit dem
neuen Paragraphen 36. Sie kinnen doch nicht
ernsthaft vor die Offentlichkeit treten und
flr nordrhein-westfilische Veranstalter einen
Medienjugendschutz fordern, Gewaltdarstel-
lung, Pornographie, Verletzung der Menschen-
wirde verbieten wollen, die Sie fGr Auslander
freigeben wollen. Das kénnen Sie doch nicht!

(Elfring (CDU):
unser Papier!)

Dann lesen Sie einmal

Der WDR breite sich wie eine Krake aus. Mit
dieser Behauptung sprechen Sie die Unwahr-

heit aus. Wahr ist vielmehr, daB der WDR
weder auf der Veranstalterseite im lokalen
Rundfunk noch in der Betriebsgesellschaft
gesetzlich vorgesehen ist, Seine mogliche

Zusammenarbeit mit den privaten Veranstal-
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tern richtet sich nach dem WDR-CGesetz. Da
missen aber die privaten Veranstalter es auch
wollen, mit ihm zusammenzuarbeiten., Wenn die
nicht wollen, hat der WDR keine Moglichkeit,
mit ihnen zusammenzugehen.

Jetzt will ich Ihnen sagen: Wenn man damit
kritisch zum Ausdruck bringen wollte oder Sie
damit zum Ausdruck bringen wollten, daB wir
durch dieses Gesetz die grote Rundfunkan-

stait der Bundesrepublik nicht schwichen
wollten, dann haben Sie recht. Das wollten
wir nicht. Dal Sie aber den offentlich-

rechtlichen Rundfunk in herabsetzender Weise
als eine Krake beschrieben haben, dokumen-
tiert thr Verhaltnis zum &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk. Jetzt will ich thnen sagen, woher
die Begrifflichkeit mit diesen Kraken und
Insekten kommt. Die soll in den Képfen der
Zuhérer oder der Leser eine Bedrohungs-
assoziation auslésen. Sie sind sich - -

(Harbich (CDU): Genau das,
WDR auch immer macht!)

was der

- leh will lhnen mal sagen, wo solche Be-
grifflichkeiten herkommen., Da konnen Sie mal
bei Dolf Sternberger nachlesen: aus dem
"Wérterbuch des Unmenschen'.

(Beifal! bei der SPD - Zurufe von der
CcDhU)

Sie sind sich in der Verunglimpfung von
Menschen - (Ober 4 200 Mitarbeiter und
41 Rundfunkrate, die aus allen Organisationen
dieser Gesellschaft kommen - nicht zu schade,

{Beifall bei der SPD)

zum Begriffsarsenal der miefigen Wendekuitur
zurickzugreifen!

(Schumacher (Kall} (CDU): Horrorvisio~
nen!) :
Und jetzt ein letztes Wort zu den interfrak-
tionellen Gesprachen. Nur wer gespréchsfihig
ist - -

(Nagel (CDU): Wo ist denn der "Versdh-
ner” geblieben?)

- Das haben Sie gerade ndtig! Sie machen uns
hier an, und wir sollen versdhnen!

{Beifall bei der SPD - Nagel (CDU}: Wo
ist er denn, der groBe "Verséhner"?)

Und jetzt zu den interfraktionellen Gespra-
chen, meine Damen und Herren! Nur wer
gesprachsfahig ist - das sehe ich auch so -,
ist auch polittkfdhig. Aber Gesprachsfihigkeit

kann nicht bedeuten, daf die eine Seite nur
gibt und die andere Seite nur nimmt. Sie
haben nichts geben kénnen, Man muB heute
sagen: Sie hatten auch nichts zu geben.
Daran scheitert der KompromiB,

(Beifall bei der SPD)

Die F.D.P. ging in die Gespriche mit den
drei Fraktionen, um die CDU zu kontrollieren.
Die CDU in Nordrhein-Westfalen ist nicht
handlungsfihig, weil sie ihre eigenen frak-
tionsinternen  Diadochenkimpfe noch nicht
ausgefochten hat.

(Beifall bei der SPD)

Der politische Minimalkonsens der CDU ist zur
Verweigerungspolitik geworden. 1hr famoser
Veorsitzender kennt auch nicht die Bedeutung
von konstruktiven Alternativen, sondern hat
nur die destruktive Bedrohungsgeste. Sehen
Sie erst einmal zu, wie Sie in lhren eigenen
Reihen mit den Streitereien fertig werden,
damit AuBenstehende wie wir wissen, wer bei
Ilhnen was zu sagen hat.

(Beifall bei der SPD - Schumacher {Kall}
(CDU): Eine Unverschimtheit!)

Nachdem nun die uniiberwindbaren Gegensitze
in der Rundfunkpolitik an drei Eckpunkten
zutage getreten sind, bejammern Sie, daB wir
das Gesetz in diesem Jahr noch verabschieden
wollen.

(Schumacher (Kall) {CDU): Der Minister-
prasident ist schon laufengegangen.)

Meine Damen und Herren, von den neun
Punkten, die zur Verhandlung anstanden
- héren Sie mal einen Augenblick hin, viel-
leicht wissen Sie es gar nicht -, das war
Werbeunterbrechung, Jugendschutz, Werbever-
bot, Erweiterung der Rundfunkkommission
usw,, sind sechseinhalb Punkte in Oberein-
stimmung gelést worden in der Gesprichs-
situation, und Sie lassen die Sache jetzt
scheitern, wegen 2,5 Punkten einen histo-
rischen  medienpolitischen Kompromi€ in
Nordrhein-Westfalen einzugehen.

{Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg,
Schumacher (Kall} (CDU))

- Die Schreierei nGtzt ja auch nichts, Kollege
Schumacher.

In lhrer Pressenotiz hier wollen Sie auf die
Zeitachse noch einmal hinweisen. Ich will
thnen sagen: Wir kdnnten mit lhnen noch zwel
Jahre beraten. Wir kimen an den Punkten
nicht vorbei. Das ist der Punkt! Den missen
wir zur Kenntnis nehmen. Mit Geschiftsord-

(



(A)

(B)

3295

Plenarprotokoll 10/39 17.12.1986

Landtag Nordrhein-Westfalen

(Blissow {SPD))

nungstricks ist das jetzt auch nicht mehr zu
indern.

Indem Sie das Zwei-Siulen-Modell jetzt als ein
Unikum bezeichnen, beschreiben Sie lhre
eigene Politik als Unikum, Denn Sie haben
dieses Zwei-S5dulen-Modell im Kern fiir akzep-
tabel gehalten. Die CDU! Die F,.D,.P. nie! Da
muB ich sagen, da war sie auch ehrlich. Von
Closed-shop-Markt  will ich jetzt nicht
sprechen. Das schenke ich mir alles. Aber ich
michte doch noch ein Wort zur F,D.P. sagen,
wenn Sie mir erlauben,

Im Parlament hat Herr Rohde das Zwei-S3ulen-
Model! schon abgelehnt. Der hitte gar nicht
in die Gespriche hereinzugehen brauchen,
denn er war von vornherein dagegen. Der
Dr. Rohde sprach vom freien Wettbewerb. Er
sprach aber beim genauen Hinhdren dem
publizistischen Doppelmonopol das Wort. Sco
verhielt er sich denn auch. Sie haben keinen
einzigen Vorschlag vorgelegt, wie die Frage
des publizistischen Doppelmonopols ordnungs-
politisch in Nordrhein-Westfalen zu regein ist.
Sie haben keinen einzigen Vorschlag wvorge-
legt. Sie haben nur gesagt, das, was wir
machen, gefalle Ilhnen nicht, Sie reichen uns
von hier am 13.11. theatralisch die Hand,
aber unter dem Tisch woliten Sie uns das
Schienbein zertraGmmern. -

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Herr Rohde, ich will lhnen dazu sagen: Das
kdnnen Sie vielleicht mit der CDU machen,
aber Sozialdemokraten eignen sich fiir solche
Sparringsspielchen nicht als Partner. Da
miassen Sie sich andere aussuchen, Mit
Liberalismus hat auch lhre ganze Politik wenig

zu tun, jedenfalls nicht auf dem Feld der
Meinungsfreiheit. Der medienpolitische
Sprecher  der F.D.P.-Bundestagsfraktion,

Staatsminister a. D. Dr. Hirsch, erklarte am
04.11., nachdem das Urteil ergangen war:

Es ist entschieden zu begrifen, daB das
Verfassungsgericht unbeirrt wvon allen
materiellen Interessen an zwei wesentlichen
Grundsatzen festhdlt und sie erneut be-
starkt, namlich

dafl unter allen Umstidnden das Entstehen
von Meinungsmacht oder Meinungsmonopol
im Bereich von Funk und Fernsehen ver-
mieden werden muB8, und

daR aus diesem Grund der Grundsatz der
Staatsferne

~ der eine grofe Rolle gespielt hat in unserer
Debatte -

von wesentlicher Bedeutung ist.
Die Erklarung endet mit dem Satz:

Die F.D.P. wird sich darum bemihen, die
nun anstehenden gesetzlichen Vorhaben
nicht im Sinne einer Konfrontation zu
i6sen, sondern mit der Absicht, in den
politischen Grundfragen eine mdglichst
weitgehende Obereinstimmung zu finden.

Meine Damen und Herren! Mein Gott, was far
ein Unterschied in der Problemsicht und in
der Sachkompetenz zwischen diesen beiden
F.D.P.-Fraktionen!

(Beifall bei der SPD)

Nun ja, nun ist die F.D.P.-Bundestagsfrak-
tion auch in diesem Sinne eine "hohere"
Ebene. In besonders ausgeprigter Weise gilt
fir die F.D.P.-Fraktion aus Nordrhein-
Westfalen, was Benjamin Henrichs in der
"Zeit" Nummer 51, n3mlich dieser Woche - Sie
haben das bestimmt gelesen, es war ndmlich
furchtbar -

(Heiterkeit bei der SPD)
Uber die F.D.P. schrieb, Originalzitat:

Friher hat das Wort "liberal® etwas be-
zeichnet; heute dient es vorwiegend dazu,
etwas zu verbergen, zu verwdssern, zu
verhindern. ... "Ich bin ein Liberaler",
das hieB friher: Ich bin frei - und bin
fir die Freiheit der anderen. Heute heifit
es noch: lch bin so frei,

(GroBle Heiterkeit bei der SPD)

ich habe die Frechheit, mir meine Frefheit
zu nehmen.

Und zum SchluB, wenn einer sagt, er sei
ein "Liberaler", dann hat er gar nichts
gesaqgt.

Dem haben wir nichts hinzuzufiigen.
{Zustimmung bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir verabschieden
heute in zweiter Lesung ein Rundfunkgesetz,
das Nordrhein-Westfalen bei landesweiten
Satellitenveranstaltern wettbewerbsfihig macht
mit jedem anderen Standort, mit Hamburg und
Minchen, mit Luxemburg, mit Paris, mit
London und mit Rom. Far unsere Stidte und
Kreise legen wir den Grundstein fir ein
Radio, das frei ist von publizistischen Ein-
flissen der Presse, damit die |nformations-
freiheit unserer Blrger vergrdBert wird. Der
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Presse sichern wir hinreichende oGkonomische
Bedingungen, daB sie an den neuen Entwick-
lungen auf den elektronischen Medienm3rkten
partizipieren kann, damit die Pressevielfalt in
unserem Land erhalten bleibt.

Wir wissen, daB wir damft Neuland betreten.
Im Interesse der Informationsfreiheit
Birger von Nordrhein-Westfalen nehmen wir
- wenn es nicht anders geht - die Verant-
wortung alleine auf unsere Schultern.

{Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Frau Vizepridsident Friebe: Meine Damen und
Herren! FOr die Fraktion der CDU darf ich
jetzt Herrn Abg. Elfring das Wort erteilen.
- Bitte schdn, Herr Abgeordneter!

(Br. Heimes (Essen) (CDU): Soviel
rechthaberische Verachtung von allem
und jedem kann nur ein ldeologe ver-
sprihen.)

Elfring (CDU): Frau Prdsidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im "Frankfur-
ter Allgemeine Magazin" der letzten Woche
schreibt Johannes Gross: "Staatskunst? Mit
solidem Staatshandwerk wéren wir schon
zufrieden." Mit Blick auf das vielleicht
wichtigste Gesetz dieser Legislaturperiode
kann die CDU nur wiederholen: "Staatskunst?
Mit solidem Staatshandwerk wiaren wir schon
zufrieden."

Der Entwurf fir ein Landesrundfunkgesetz,
meine Damen und Herren, hat im gegenwarti-
gen Zustand weder mit Kunst noch mit solidem
Handwerk etwas zu tun. Die Rede des Kolle-
gen Bdssow auch nicht,

(Beifall bei der CDU -
Sehr richtig!)

Hardt (CDU):

Gesetzentwurf ist verformt zu einem
strategischen Instrument im Sinne sozial-
demokratischer Medienpolitik. Der Gesetz-
entwurf ist - als Mittel sozialdemokratischer
Zukunftsblockade - Ausdruck einer erschrek-

kenden Perspektiviosigkeit.

Der

(Beifall bei der CDU)

Der Gesetzentwurf schreibt das sozialdemo-

kratische Dogma wvon der unaufléslichen
Binnenpluralitat, die marktbeherrschende
Machtposition des WDR und die sozialdemo-
kratische Kontrolle der nordrhein-

westfilischen Rundfunklandschaft fest,

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
wir zu Beginn des letzten Jahres beim WDR-
Gesetz - und viele werden sich daran erin-

der -

nern kdnnen - zur Kenntnis nehmen muBiten,
wiederholt sich jetzt beim Landesrundfunkge-
setz: dafl ndmlich die SPD die Gestaitung der
Rundfunkordnung allein als ihre Sache und
nicht als die Sache aller Fraktionen ansieht

(Aigner (SPD}: lhr blockiert doch!)

und daf sie deshalb keine Hemmungen hat,

ihre  Vorsteliungen mit der Brechstange
durchzusetzen.
(Hardt (CDU): Sehr richtig! - Zustim-

mung bei der CDU)

Diese Haltung der SPD, die wir zwar bekla-
gen, aber wegen der absoluten Mehrheit der
Regierungspartei nicht veréindern konnen,
wird bestimmt von der Medienideclogie der
Sozialdemokraten - und hier sind wir bei
einem Kernpunkt dieser Debatte,

Es ist das vorrangige Zie! der SPD-ldeologie,
den d&ffentlich-rechtlichen Rundfunk - wenn
schon dessen bisherige Monopolstellung nicht
mehr zu halten ist - in der neuen Rundfunk-
landschaft zur alles beherrschenden Macht zu
machen und darGber hinaus die Entwicklung
privaten Rundfunks in jeder nur denkbaren
Weise zu erschweren,

(Zustimmung bei der CDU}

Demgegeniber wollen wir - Herr Kollege
Bassow, vielleicht nehmen Sie das einmal zur
Kenntnis - im Sinne des jangsten Urteils des
Bundesverfassungsgerichts eine duale Ord-
nung des Rundfunks schaffen, die diesen
Namen auch verdient, weil wir die Privile-
gierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
zu lLasten des privaten Rundfunks ablehnen
und einen fairen Wettbewerb der |deen, der
Initiativen und der Inhalte anstreben,

(Hardt {CDU)}: So soilte es auch sein!
- Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die SPD will - wie
sie dies in den letzten Jahren durch immer
neue Verhinderungsstrategien gegen den
privaten Rundfunk eindeutig und eindrucks-
voll deutlich gemacht hat - keine duale
Rundfunkordnung:

Ich denke an das Verkabelungsverbot von
Bundeskanzler Schmidt und an die Verkabe-
lungskritik der SPD an Postminister Schwarz-

Schilling. In beiden Fillen war es das
sozialdemokratische Ziel, technische
Entwickiungen zugunsten neuer, das heiBt

privater Rundfunkveranstalter zu behindern
und zu bremsen.
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fch denke, meine Damen und Herren - und
wir haben oft an dieser Stelle darUber ge-
sprochen -, an die Horrorvisionen, mit denen
die SPD Furcht vor Programmverflachungen
geschaffen und geschiirt hat, wobel sie - auf
dem &ffentlich-rechtlichen Auge blind - weder
"Dallas" noch "Denver" noch die "Schwarzwald-
klinik", sondern kinftige Privatprogramme
gemeint hat.

Ich denke an den Ausstieg der SPD aus der
Vereinbarung von Bremerhaven, an die von
uns als verfassungswidrig angegriffene Ober-
privitegierung des WDR zu Lasten Dritter und
an den, Herr Kollege Rau, spatestens am
4, November 1986 in Karlsruhe endglltig zu
Bruch gegangenen Versuch, lhre These von
der publizistischen Gewaltenteilung zwischen
Gffentlich-rechtlichem Rundfunk und privat-
rechtlich organisierter Presse in den Rang
eines Verfassungssatzes zu erheben. Ich
denke, dafl Sie diesen Satz angesichts der
idngsten Karlsruher Entscheidung auch woh]
nicht wiederholen werden.

Herr Ministerprisident, Sie haben allen An-
la, zu weiteren Thesen und Taten hier und
heute Stellung zu nehmen.

Am 13. November 1986 erkldrten Sie hier wvor
dem Landesparlament, private Rundfunkveran-

stalter wdrden weder "beargwdhnt" noch
"diskriminiert"; sie wlrden "hier Orientie-
rungsmarken und Wegweiser, nicht aber

Verbotstafeln und FuBangeln vorfinden".

Sie mOssen, Herr Ministerprisident, fir heute
einen anderen Cesetzentwurf erwartet haben.
Der vorliegende Entwurf ist gekennzeichnet
von Ausschlissen und Auflagen, von Privile-
gierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks
und veon Diskriminierung der Zeitungsverle-
ger,

(Nagel (CDU)}: Sehr richtig!)

von Geboten und Verboten, die fiir ein ab-
grundtiefes MiBtrauen der SPD gegen private
Rundfunkveranstalter sprechen, meine Damen
und Herren!

(Zustimmung bei der CDU}

Ebenfalls am 13. November 1986 kindigte der
Ministerprésident ein Cesetz an, das "Pla-
nungssicherheit" gebe, weil es einer wver-
fassungsrechtlichen Prifung standhalte.

Ich weiB nicht, Herr Kollege Rau: Haben Sje
sich eigentlich berichten lassen, in wie vielen
Punkten namhafte Verfassungsrechtler den
Cesetzentwurf mindestens fOr verfassungs-
rechtlich bedenklich halten?

In der gleichen Plenarsitzung, meine Damen
und Herren, bekannte sich der Ministerpri-
sident zum "Zwei-Saulen-Modeli" fir den
Lokalfunk, das er als "medienpolitisch ab-
gewogen" bezeichnete,

Nachdem lhre Partei, Herr Koliege Rau, eine
der beiden Sdulen erheblich verklrzt und so
das Dach des Modells in eine schiefe Ebene
verwandelt hat,

{Zuruf von der SPD)

auf der lhr Regierungsentwurf ins Rutschen
gekommen ist, mdchte ich Sie fragen, ob Sie
in dem Saulen-Torse einer Finanzierungs—
gesellschaft mit unbeschranktem Risiko
eigentlich noch einen wirksamen Presseschutz

auf den lokalen Werbemirkten sehen. Sie
soliten dies einmal hier vor dem Parlament
mitteilen,

Wo bleibt eigentlich der besondere Schutz der
Zweit- und Drittzeitungen, auf den Sie am

13, November wvon dieser Stelle aus nach-
dricklich hingewiesen haben?
(Zustimmung bei der CDU - Hardt

{CDU}: Sehr richtig!)
Ihre Regelungen sind véllig undifferenziert,

Ebenfalls, meine Damen und Herren, in der
ersten Lesung des Entwurfs far ein Landes-
rundfunkgesetz hat der Ministerprisident das
Angebot gemacht, "auszuloten", ob - auch
gegen den Widerstand in der eigenen Partei,
gemeint war die Sozialdemokratische Par-
tei - das Landesrundfunkgesetz far alle drei
Fraktionen zustimmungsfdhig gemacht werden
kénne,

S5ind Sie, Herr Kollege Rau, eigentlich in der
Lage, uns heute mitzuteilen, ob die SPD-
Beschllsse im Endergebnis auch lhre Meinung
wiedergeben oder ob Sie sich etwa mit dem
Regierungsentwurf in lhrer eigenen Fraktion
nicht haben durchsetzen konnen?

{Hardt (CDU): Das ist der Punkt!)

DaB der Ministerprisident die Sache auch
schon vorher nicht im Griff hatte, macht die
kontrastreiche Entwickiung der wvon seiner
Staatskanzlei ins Land gegebenen Entwirfe
vom 20. Marz, vom 22. Mai und vom 9. Okto-

ber bis hin zum Regierungsentwurf vom
23. Oktober 1986, der inzwischen auch nur
noch Makulatur ist, Herr Ministerprasident,

deutlich:

Obwohl die ersten Entwirfe die private Ver-
anstaltung von landesweitem Horfunk vorsahen
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und der Pegierungschef diese Magllchkeit
noch am 22. Oktober dieses Jahres offentlich
in Aussicht stellte, bericksichtigte der am
selben Tag dem Parlament zugeleitete Regie-
rungsentwurf den landesweiten privaten
Horfunk nicht mehr.

Ein bemerkenswertes Hin und Her gab es bei
den Bestimmungen Ober die Werbung: Wah-
rend die beiden ersten Entwirfe Unterbre-
cherwerbung im Fernsehen  untersagten,
erlaubte sie der Entwurf vom 9. Oktober;
aber bereits zwei Wochen spiter, Herr
Ministerprdsident, war sie im Regierungs-
entwurf wieder gestrichen.

(Ministerprasident Dr. Rau (von seinem
Abgeordnetenplatz aus sprechend): Aber
nicht durch die Fraktion!)

- Innerhalb von 14 Tagen haben Sie das mit
lThrer Staatskanzlei fertiggebracht. So schnell

kann ich nicht einmal denken, wie Sie |hre
Entwlirfe verindert haben.
{Dr. Heimes (CDU): Sc viel wert sind

seine Aussagen!)

Besonders eindrucksvoll, Herr Ministerprasi-
dent, waren die Kapriolen bei den Vorschrif-
ten l(ber den lokalen Rundfunk: Nachdem die
beiden ersten Entwirfe kommunale Triger-
schaften und Programmbeitrige zugelassen
hatten, verbannte der dritte Entwurf die
Gemeinden aus dem Kreis der Programmveran-
stalter. Erst waren sfe drin; dann flogen sie
wieder heraus., Zwei Wochen spdter im Regie-
rungsentwurf waren sie wieder in der Ver-
anstaltergemeinschaft, Rin in die Kartoffeln,
raus aus die Kartoffeln, rin in die Kartoffeln!
S0 kann man kein Kanzler in Deutschland
werden, Herr Kollege Rau!

{Beifall bei der CDU}

Wahrend in den ersten beiden Entwlirfen eine
Beteiligung des Westdeutschen Rundfunks am
Lokalfunk Oberhaupt nicht vorgesehen war,
raumte der dritte Entwurf der Landesrund-
funkanstalt eine Beteiligungsmbglichkeit im
Rahmen von Veranstaltergemeinschaften ein.
Zwei Wochen spater legte der Regierungsent-
wurf fest, daB der WDR sich bestenfalls an
Betriebsgesellschaften, nicht  jedoch an
Veranstaltergemeinschaften beteiligen darfe.

Ein Letztes: Obwoh! der erste Entwurf von
einer tdglichen Sendezeit von mindestens zwei
Stunden fir den lokaien Rundfunk redete,
lieB der zweite Entwurf diese Frage offen,
wihrend der vorldufige und der endgiltige
Regierungsentwurf eine tigliche Programm-
dauer von mindestens finf Stunden forderten.

Bislang ist allerdings nicht eindeutig geklart,
was unter einem lokalen Hérfunkprogramm
Gberhaupt zu verstehen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer
nach soichen Schlangenlinien und Bockspriin-
den noch einen Regierungsentwurf erwartet
hat, der in Form und Inhalt ertriaglich ge-
wesen widire, den kann ich nur als iliusio-
nisten bezeichnen.

Da gab es schriftliche und weitere mindliche
Berichtigungen. Da gab es unklare und
unverstandliche Formulierungen, Herr Mini-
sterprisident, da gab es Texte, die nicht zu
den Oberschriften, und Uberschriften, die
nicht zu den darunterstehenden Texten
pafiten, Da gab es Licken und Widerspriche.

Es gab Xritik an der Regulierungsdichte.
Kollege Blssow hat das sogar eingeriumt. Wir
danken ihm mit Tranen in den Augen. Das ist
ja eine Riesenkonzession an die Minderheit in
diesem Haus!

Es gab erhebliche Zweife!l, meine Damen und
Herren, ob sich das vom Gesetz gewolilte
Lokalfunkmodell tatsichlich verwirklichen und
praktisch handhaben lassen wirde.

Vor allem - Herr Ministerprisident, das ist
eine ganz ernste Problematik - hat eine Reihe
von Verfassungsrechtlern das Parlament auf
verfassungsrechtlich  fragwirdige, verfas-
sungsrechtlich zweifethafte, verfassungs-
rechtlich bedenkliche und auf verfassungs-
widrige Normen hingewiesen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
gleichwohl hat sich die CDU - um des Gber-
geordneten Zieles willen, eine von allen drei
Fraktionen getragene und damit dauerhafte
Rundfunkordnung zu schaffen - an einer
Serie wvon interfraktionellen GCesprichen be-
teiligt. Ziel dieser Gespriche - jedenfalls aus
der Sicht der CDU - war es, (ber die Ge-
staltung der wesentlichen Punkte des von uns
bereits 1985 geforderten Landesrundfunkge-
setzes Einigung zu erzielen, Bedenken der
Verfassungsrechtler - Herr Kollege Bussow,
daruber haben Sie hier kaum etwas gesagt -

auszurdumen und den Regierungsentwurf
gesetzestechnisch verabschiedungsreif zu
machen.

in der lange umstrittenen Frage der Unter-
brecherwerbung im Fernsehen, die fir die
Finanzierung privater Rundfunkveranstal-
tungen mit Qualitdtsanspruch unverzichtbar
erscheint, hat es - das ridume ich gern ein -
eine einvernehmliche und hilfreiche Lésung
gegeben. In einer Reihe anderer Punkte hat
es bestenfalls Anndherungen und vereinzelt
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auch Verbesserungen im Sinne von Mangelbe-
seitigung gegeben.

Entscheidend - Herr Kollege Bissow, das
soliten Sie bitte einmal zur Kenntnis nehmen -
far das Scheitern der interfraktionellen
Cespriche war der Beschluff der SPD, das im
Regierungsentwurf vorgesehene "Zwei-Sdulen-

Model!" fGr den lokalen Rundfunk in ein
Anti-Verleger-Modell zu verformen,
{Nagel (CDU): So ist es! Diese Aus-
steiger!)

die Bedenken der Verfassungsrechtler in den
Wind zu schiagen und allein ihre Linie
durchzusetzen!

Meine sehr verehrten Damen und Herren - ich
sage das nur noch in einem Satz, Herr Koi-
lege Blssow -, hinzu kam, daB die parla-

mentarischen Beratungen unter flar uns
unertraglichen  Bedingungen  stattgefunden
haben!

{Zustimmung bei der CDU - .Hardt

(CDU}: Unglaublich!)

Eines der Kapite! - hier bin ich wieder bei
der Sache, und dadurch unterscheide ich
mich, so glaube ich, vom Kollegen Bissow- -,
in dem sich die Auffassungen am meisten

unterschieden und dann auch geschieden
haben, ist die Zulassung von landesweiten
Rundfunkprogrammen.

Zwar bhaben die gemeinsamen Bemilhungen

dal der Gesetzentwurf jetzt
auch landesweite Horfunkprogramme regelt,
nachdem der Regierungsentwurf lediglich
landesweite Fernsehprogramme genannt hatte.
Aber die Bedingungen, meine Damen und
Herren, unter denen private Rundfunkver-
anstalter kinftig landesweit Hoérfunk oder
Fernsehen senden dirfen, sind erschreckend
und abschreckend zugleich:

dazu gefihrt,

Erstens. Nur eine Veranstaltergemeinschaft
darf ein Rundfunkprogramm wveranstalten und
verbreiten. Einzelveranstalter, wie sie der
Regierungsentwurf noch

vorgesehen hatte, sind gestrichen worden.
Folge, Herr Kollege Biissow: Ein Einzelver-

anstalter, der seine Kompetenz und sein
Know-how nicht mit anderen teilen will,

(Bissow ({SPD): An wen denken Sie
denn?)
wird nicht in Nordrhein-Westfalen, sondern

unter flr ihn annehmbaren
Rundfunk veranstalten.

Bedingungen

Im Gbrigen nimmt die Regelung, Herr Kollege
Blssow, nicht zur Kenntnis, da es schon in
absehbarer Zeit viele Ubertragungsméglich-
keiten und mithin viele Veranstaltungsmog-
lichkeiten in Nordrhein-Westfalen geben wird,

Aber ich habe den Eindruck, Sie wollen kein
Cesetz machen, wonach das Ende offen ist,
sondern Sie haben in lhrer Brieftasche ein
Modell, auf das 5ie dieses Cesetz zuge-
schnitten haben. Die Ehrlichkeit hatte es
erfordert, daf Sie uns heute abend gesagt
hitten, wer denn als Rundfunkveranstalter in
der Form lhres Gesetzes morgen oder iiber-
morgen zu erwarten sein wird.

Zweitens. An der Veranstaltergemeinschaft
dirfen sich d&ffentlich-rechtliche Rundfunk-
anstaiten beteiligen.

Meine Damen und Herren, diese Regelung
wird der vom Bundesverfassungsgericht
beschriebenen dualen Rundfunkordnung nicht
gerecht, weil sie zwel wvoneinander unab-
hingige und miteinander im Wettbewerb
stehende Systeme vermischt.

Die Birger, meine Damen und Herren - da
besteht gar kein Zweifel, und das wissen Sie
auch -, wollen Konkurrenz und Kontrast und
keine Vermischung!

{Beifall bei CDU und F.D.P.}

Im (Obrigen kann diese Regelung - Herr
Kollege BiOssow, das haben Sie ja im Haupt-
ausschuB eingerdumt - dazu fihren, daB ein
Rundfunkveranstalter nur deshalb vorrangig
zugelassen wird, weil er mit einem &ffent-
lich-rechtlichen Partner einen Meinungs-
vielfalt-Bonus im Sinne des § 7 Abs. 2 vor-
weisen kann - ein auch im Sinne des jingsten

Karisruher Urteils ordnungspolitisch nicht
vertretbares Ergebnis.

Drittens. Das Prinzip oder, wie ich sagen
wirde, das sozialdemokratische Dogma der

Binnenpluralitdt gilt ohne Wenn und Aber.

Folge: Obwohl das Bundesverfassungsgericht
in seinem Urtei! vom U4, November 1986 den
schrittweisen Ubergang ven der Ausgewogen-
heit des Programms zur Vielfalt unter-
schiedlicher Programme verfassungsrechtlich
far zuidssig und tatsdchlich flir méglich halt,
meine Damen und Herren, hélt die Regelung
des GCesetzentwurfs an dem sozialdemokrati-
schen Dogma von der unaufldslichen Binnen-

pluralitét fest - eine erschreckende Per-
spektiviosigkeit!
Viertens. Die Landesregierung regelt die

Zuordnung von Obertragungskapazititen zur
programmlichen Nutzung.

(«
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Folge - und jetzt passen Sie einmal auf, Herr
Kollege Bissow -: Soweit eine solche Zuord-
nungsregelung einer Frequenzzuweisung
gleichkommt, ist sie verfassungsrechtlich
bedenklich. 5o oder Ahnlich haben sich die
Professoren Ricker, Hoffmann-Riem und
Grawert im Hearing geduBert.

Aber Sie sind erfullt von lgnoranz. Verfas-
sungsrechtliche Thesen nehmen Sie schlech-
terdings nicht zur Kenntnis.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alle
diese Punkte sind - UGber die bereits ge-
aduflerte Kritik hinaus - nicht geeignet, die
Verheiung von Ministerprasident Rau vom
22, Oktober 1986 zu erfGllen. Damals sagte
er - ich zitiere wirtlich -:

Nordrhein-Westfalen soll ein attraktiver
Standort auch fir private Veranstalter von
Hérfunk- und Fernsehprogrammen werden,
Der Regierungsentwurf eines Landesrund-
funkgesetzes ist desha'b anbieterfreundlich
und libera!.

ich stelle dazu fest: Der jetzt wvorliegende
Gesetzentwurf hat die Bedingungen fir die
Veranstaltung von privatem Rundfunk - in
Nordrhein-Westfalen gegeniber dem Regierungs-
entwurf verschlechtert. Das ins Haus ste-
hende Gesetz ist weder anbieterfreundlich
noch liberal; es ist vielmehr ganz und gar
ungeeignet, Nordrhein-Westfalen zu einem
attraktiven Standort fGr private Rundfunk-
veranstalter zu machen!

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Der Abschnitt Gber die Zulassung wvon lokalem
Rundfunk steht nicht nur in der Mitte des
Cesetzestextes, sondern er ist auch das
Herzstick des Gesetzes - Herzstlick vor allem
deswegen, weil mit dem Modell dieses Ab-
schnitts eine neue Qualitit von Rundfunk in
Nordrhein-Westfalen grundgelegt und ent-
wickelt werden soll.

Ob sich eine solche Qualitat von Rundfunk
entwickeln kann, hangt entscheidend von der
Qualitat der gesetzlichen Grundlagen ab,

In diesem Zusammenhang stellen sich vor allem
Fragen nach den Msdglichkeiten des West-
deutschen Rundfunks, nach der Beteiligung
der Gemeinden, nach der Beteifigung der
Zeitungsverleger und nach der Funktions-
fahigkeit des vorgelegten Lokalfunk-Modells.

Erstens, Nachdem der Regierungsentwurf
noch vorgesehen hatte, Herr Ministerprisi-

dent, dal? sich der WDR bestenfalls an Be-
triebsgeselischaften, nicht aber an Veran-
staltergemeinschaften beteiligen darfe, wver-
weist der jetzige Entwurf den WDR auf dessen
Méglichkeiten im Rahmen des WDR-Gesetzes,
in das allerdings die Bestimmung eingeflgt
werden solt, dal der WDR Werbung nur in
landesweiten Programmen verbreiten darf,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
sage dies mit groBem Nachdruck: Wer will,
daB sich lokaler Rundfurk in privater Tra-
gerschaft mit Finanzierung durch Werbung
entwickelt, der muB auch wollen, daB sich
der machtige, Udber GebGhren finanzierte
Westdeutsche Rundfunk in diesem Bereich
nicht tummelt.

(Beifall bei CDU und F,D.P.)

Deshalb wdre ein Verbot fiir den WDR, Lokal-
funk zu veranstalten, die ordnungspolitisch
beste Losung gewesen. Nunmehr soll mit Hilfe
des Verbots fur den WDR, Werbung in lokalen
und regionalen Programmen zu verbreiten,
das gleiche Ergebnis erreicht werden. - War-
ten wir's ab!

Zweitens. Nachdem der Regierungsentwurf
eine Beteiligung der Gemeinden - hier kommen
wir zu einem sehr ernst zu nehmenden Kapi-
tel - an der Veranstaltergemeinschaft wvor-
gesehen hatte und mit dieser Regelung in den
beiden Hearings auf die nachdriickliche Ab-
lehnung fast aller Verfassungsrechtler ge-
stoBen war, sieht der jetzige Entwurf die
Beteiligung der Cemeinden an der Veran-
staltergemeinschaft mit zwei Vertretern und
an der Betriebsgesellschaft mit bis zu 25 %
der Kapital- und Stimmrechtsanteile vor,

Mit der vorgesehenen Mitgliedschaft der
Gemeinden in der Veranstaltergemeinschaft
wirden die GCemeinden unmittelbar an der
Veranstaltung des Rundfunkprogramms betei-
ligt sein. Die im Artikel 5 des Grundgesetzes
verankerte Rundfunkfreiheit bedeutet auch
Freiheit von staatlichem EinfluB. Nach dem
jingsten Urteil des Bundesverfassungsge-
richts sind Gemeinden als Triger offentlicher
Gewalt selbst ein Stick "Staat".

Herr Verfassungsminister, ich vermisse lhren
Protest an dieser Stelle gegen den vorlie-
genden Entwurf eines Landesrundfunkgeset-
zes,

In der Entscheidung des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs vom 21, November 1986
heifit es - Herr Verfassungsminister, darf ich
ihnen das einmal sagen -:

(4
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Cegeniber dem Staatsblrger Uben die
Gemeinden ... mittelbare Staatsverwaltung
aus. Im lokalen Bereich verkdrpern die
GCemeinden dfe Exekutive. lhre Einbezie-
hung in die unmittelbare Programmgestal-
tung ist deshalb mit der Rundfunkfreiheit
nicht vereinbar.

Was sagt denn der Verfassungsminister dieses
Landes zu diesem gewaltigen Vorwurf gegen
den vorliegenden Gesetzentwurf fir ein
Landesrundfunkgesetz? Sie sind hier gefor-
dert, Herr Innenminister!

(Zustimmung bei der CDU)

Schon aus diesen Grinden halten wir eine
Beteiligung der Gemeinden an der Veranstal-
tergemeinschaft fOr verfassungswidrig! Durch
eine Beteiligung der Gemeinden auch in der
Betriebsgesellschaft konnte sich der bereits
vorhandene EinfluB auf das Programm ver-
stirken.

Meine Damen und Herren, fir Sie alle, die Sie
die lokale Szene kennen, fige ich noch dies
hinzu, und ich glaube, Sie kinnen das nach-
vollziehen; ich hatte das in der ersten Lesung
schon angedeutet:

Rechnet man hinzu - ich sage das nur als
Zustandsbeschreibung -, dal Rat- und Kreis-
hiuser im besonderem MalBe Quelle und Um-
schlagplatz  von  Nachrichten sind, und
rechnet man hinzu, daB jhre Pressestellen
regelm3Big und nachhaltig auf die Iokalen
Medien einwirken, so kann der Einflu@ der
Gemeinden auf das Rundfunkprogramm im
Innenverhaltnis durch kommunale Einflisse im

AuBenverhditnis entscheidend vergraBert
werden,
lch glaube, an dieser These gibt es doch

wohl keine Zweifel: Die 6ffentliche Verwaltung
steht unter der Kontrolle und unter der
Kritik der Medien. Deshalb, Herr Innenmini-
ster, darf ein Gesetzgeber es nicht zulassen,
dal der Kontrollierte an der Kontrolle selbst
beteiligt wird!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Drittens. Die BeschllGsse der Sozialdemokraten
haben, nachdem es in den vorigen Gesetzent-
wirfen bereits zwel sehr unterschiedliche
Modelle fir die Beteiligung der Zeitungsver-
leger beim lokalen Rundfunk gegeben hatte,
zZu einem vOllig neuen, einem dritten Modell
- das hat Herr Kollege Rohde richtig be-
schrieben - gefahrt. Danach kdnnen sich die
Verleger mit einem Mitglied an der Veran-
staltergemeinschaft sowle mit héchstens 75 %
der Kapital- und Stimmrechtsanteile an der

Betriebsgesellschaft beteiligen, die allerdings
nur die Aufgabe hat, die Veranstaltergemein-
schaft, die Gber das Personal und die Pro-
duktionsmittel verfiigt, zu finanzieren,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
sage dies sehr nachdricklich: Ein soiches
Modell kann nur im Zustand ideologischer
Verblendung erfunden worden sein!

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Wer, Herr  Ministerprisident, tatsichlich
glaubt, Verleger wiirden ihre unternehmeri-
sche Dynamik in einen Verein einbringen, in
dem sie eine von 23 Stimmen haben und wo,
Herr Kollege Bissow, die Summe der anderen
Mitglieder natdrlicherweise auch nicht an-
ndhernd die Kompetenz und das Know-how
eines leistungsfihigen Zeitungsverlages vor-
weisen kann, der ist ein Phantast!

{(Zustimmung bei CDU und F.D.P.}

Wer glaubt, Zeitungsverleger wirden ihr Geld

in eine zur Finanzierungsgesellschaft mit
unbeschrianktem Risiko verformte Betriebs-
gesellschaft einbringen, ohne daB ihre

Kompetenz und ihr Know-how funktionsge-
recht eingebunden wiirden, ohne daB es ein
partnerschaftliches CGleichgewicht zwischen
Betriebsgesellschaft und Veranstalterge-
meinschaft und ohne daB es eine tatséchliche
Garantie fGr ein wirklich annehmbares und
erfolgreiches Programm gdbe, der ist ebenfalls
ein Phantast!

Dies ist alles

(Dautzenberg (CDU):

dahin!)

Wer im Endergebnis glaubt, lokalen Rundfunk
mit Qualititsanspruch ohne oder sogar gegen
die Zeitungsverleger machen zu kdinnen, der
ist auch ein Phantast,

(Zustimmung bei der CDU)

Ich kann hier einen unverdichtigen Zeugen,
Herr Kollege Rau - lassen Sie sich von lhren
Fachexperten einmal etwas Gber die Qualitat
dieses Mannes sagen -, nennen. Ich meine
den Schweizer Medienwissenschaftlicher
Prof. Saxer, der uns gesagt hat, daB es ohne
das lokazle Know-how eines Zeitungsverlegers
kein akzeptables Lokalradio geben werde.

Das Bundesverfassungsgericht, Herr Kollege
Bassow - wo ist er? -,
(Zuruf von der CDU: Ausgezogen!
- Weiterer Zuruf von der CDU: Dahin-
ten!)

(€
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hat in stindiger Rechtsprechung, und dies
soliten Sie zur Kenntnis nehmen - ich habe ja
nichts dagegen, wenn Sie anderer Meinung

sind als ich; ich habe nur etwas dagegen,
daB Sie mit der Ignoranz, die lhnen eigen
ist, dauernd auch an den Urteilen von

Karlsruhe vorbeimandvrieren -,
{Zustimmung bei der CDU)

das Bundesverfassungsgericht hat in stin-
diger Rechtsprechung die Zuldssigkeit pri-
vaten Rundfunks betont und, Herr Kollege
Blssow, iIn seinem jangsten Urteil festge-
stellt, daB das Grundgesetz Presseunter-
nehmen den Zugang zum Rundfunk nicht
verwehrt - auch nicht zum Mikrophon, wie Sie
cdas immer zu sagen belieben -,

{Bassow (SPD): Ja, aber keine Doppel-
monopole! )

dal es aber die Konzentration von Meinungs-
macht ausschlieBt.

(BlUssow (SPD): So Machen Sie

mal einen Vorschlag!)

ist es.

Jetzt will ich Ihnen einmal etwas sagen: Der
Gesetzentwurf in der Blssow-Fassung macht
nicht einmal den Versuch, zwischen Monopoi-
und marktbeherrschenden Blittern auf der
einen Seite und weniger einfluBreichen Zei-
tungen, etwa Zweit- und Drittzeitungen, auf
der anderen Seite zu differenzieren.

(Bissow (SPD): Das steht doch drin!)

Sie haben ein vollig undifferenziertes Verbot
der Zeitungsverlage angekindigt. Wir melden
gegen diesen unterschiedslosen AusschluBf der
Zeitungsverieger vom Lokalfunk im Sinne des
Urteils des Bundesverfassungsgerichtes
verfassungsrechtliche Bedenken, und zwar mit
Nachdruck, an. .

(Zustimmung bei der CDU - Dr. Farthmann
(SPD): Das ist klar, das haben wir wohi
gewullt. Eine politische Bankrotterk|i-
rung ist das!)

Die Zeitungen sehen sich - so ihre landes-
weite Erklarung - vor die Wahl gestelit,
entweder tatenlos zuzusehen, wie andere
ihnen die Werbung wegnehmen, oder sich als
Geldgeber flr funktionsuntiichtige Lokal-
sender zur Verflgung zu stellen. Damit sei,
so heiflt es weiter, fOr viele Zeitungen und
ihre Mitarbeiter die Existenzfrage gestellt.

Dieses Problem sehen wir - vor allem mit
Blick auf Zwelt- und Drittzeitungen - 3hnlich:
Wir befiirchten, daf als Folge eines fir die

Verleger unzumutbaren Lokalfunkmodells die
Zeitungslandschaft in Nordrhein-Westfalen
trister, die Meinungsvielfalt geringer und die
Demokratie drmer wird.

(Zustimmung bei CDU und F.D.P.
- Dr. Farthmann (SPD): Sie wollen doch
fur Murdock und Springer Tir und Tor

offnen!)
Offensichtlich hat bei der Geburt dieses
Anti-Verleger-Modells - Herr Kollege Rau,

hier muBl ich Sie noch einmal sehr persénlich
ansprechen - ein Wort von lhnen, gesprochen
am 13, Midrz 1981 im Heute-Journal des ZDF,
eine grundlegende Rolle gespleit. Der Mini-
sterprasident sagte damals - ich zitiere
wortlich -:

Das wiirde aber heifien, daB Zeitungsver-
leger nicht nur Zeitungen machen, sondern
gleichzeitig Rundfunk betreiben, und da
frage ich wmich, wieso eigentlich Zei-
tungsverleger, wieso nicht Margarine-
fabrikanten?

{Minister Schwier: Ja!)
Soweit Originalton Johannes Rau!

Der Publizist Matthias Walden, meine Damen
und Herren

{Zurufe von der SPD}

~ inzwischen verstorben -, hat Herrn Rau
damals geantwortet - ich zitiere wértlich -:

Warum bestellt man zur Gestaltung von
Parkanlagen Landschaftsgartner und nicht
Fleischermeister? Warum werden zum Hau-
serbau  Architekten bemiiht und nicht
Fachdrzte far Chirurgie? Kurz: Es
geht um die Kompetenz, um den Sachver-

LY

stand im Bereich der Publizistik, zu dem
die Verleger gehdren, die Margarine-
fabrikanten jedoch im allgemeinen nicht.
So weit Matthias Walden. Dem ist nichts
hinzuzufagen,
{Zustimmung bei der CDU - Bissow

(SPD}: Ja, die Kompetenz hat man am
Montag gemerkt. In eigener Sache!)

Viertens, Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf
hat das Lokalfunk-Modell in die Rechtsform
eines Monopolvereins nach Bundesrecht mit
landesrechtlicher Zugangssperre gekleidet,

Weil es bis zur Stunde keine gesicherte
Antwort auf die Frage gibt, ob diese Lésung
sachgerecht und rechtssicher sei, ist die
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Tauglichkeit dieser Konstruktion auch aus
diesem Crunde zweifelhaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weil
das Herzstick dieses Gesetzes, das Modell fir
die Veranstaltung wvon lokalem Rundfunk,
unheilbar verkorkst ist,

{Dr. Heimes (CDU): Herzklappenfehler!)

hat es keine Verstdndigung zwischen den drei
Fraktionen gegeben, stellen wir heute auch
keine Anderungsantrige, Weil das Modell in
sich nicht funktionsfihig und zudem verfas-
sungsrechtlich bedenklich ist, hat der [okale
Rundfunk in Nordrhein-Westfalen keine Zu-
kunft!

{(Widerspruch des Abg. Blssow (5PD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Professor Farthmann, an dieser
Beurteilung kénnen auch die jingsten SPD-
Antrage nichts dndern. Schminke und Kosme-
tik konnen Mangel dbertiinchen, aber nicht
heilen!

{Zustimmung bei CDU und F.D.P.)

Der Abschnitt dber die Landesanstalt far
Rundfunk ist das dritte Kapitel, in dem sich
die Macht- und Medienpolitik der SPD kom-
promiBilos niedergeschlagen hat.

(Schauerte (CDU): Wer wird denn da
Direktor? - Weitere Zurufe von der cbhu)

In der jetzt beschlossenen Zusammensetzung
der Rundfunkkommission hat die SPD ihre
Mehrheit strukturell dauerhaft gesichert
-und das war ja auch so gewolit, Herr
Kollege Farthmann, wie Sie im Hauptausschu8
zu Protokol! gegeben haben,

Damit wiederholt sich ein Vorgang, den wir
bereits bei der Zusammensetzung des Rund-
funkrats beim Westdeutschen Rundfunk begb-
achten konnten.

Mit 1hren Mehrheiten im WDR-Rundfunkrat
und mit der kinftigen Mehrheit in der Rund-
funkkommission nach diesem Gesetz kann die
SPD die Rundfunklandschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen kontrollieren und den
Medienmarkt beeinflussen; das ist ein ganz
schwerwiegendes Problem!

{(Frau Robels (CDU): die SPD
doch auch!)

Das will

Wir konnten und kdnnen djese Entwicklung,
die wir beklagen, parlamentarisch nicht
verhindern.

(Zurufe von der SPD)

Aber wir kénnen und werden die Biirger
unseres Landes und dariiber hinaus infor-
mieren und fir dieses Problem sensibilisieren,

Wir werden auch in unseren BemOhungen um
eine tdeologiefreie, verfassungsgemiBe,
sachgerechte, dauerhafte und zukunftstrich-
tige Rundfunkordnung, Herr Ministerprasi-
dent, nicht nachiassen.

Wir behalten uns die Maglichkeit, auch dieses
Gesetz verfassungsgerichtlich Gberprifen zu
lassen, ausdriacklich vor,

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich abschlieBend dies sagen - -

(Bissow (SPD): Wollen Sie uns jetzt
erschrecken?)
-~ Herr Kollege Biassow, wenn Sie diesen

Zwischenruf machen, dann erinnern Sie mich
daran, da ich lhnen noch eine Antwort
geben wollte auf Ihren sehr polemischen
Einwand gegen das Recht wvon Zeitungsverle-
gern, auch ein Wort in eigener Sache zu
sagen.

(Zuruf von der €DU: Der "Medienkommis-

sar" ist das! - Weitere Zurufe von der
CDU: Der Zensor! - Gegenrufe von der
SPD)

Herr Kollege Biissow, wer Mitglied der Partei
ist ~ ich meine damit lhre Sozialdemokratische
Partei -, die es seit Jahren mit Wohlwollen
und mit Zustimmung hinnimmt,

(Weiterer Zuruf von der CDU: Politbiiro-
mitglied fdir besondere Fragen!)

daB die o&ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten in Deutschland konsequent Propaganda
in eigener Sache und stdndig Polemik gegen
den aufkommenden privaten Rundfunk  in
Deutschland machen, der hat jedes Recht
verloren, solche Kritik an Zeitungsverlegern
auszusprechen!

(Lebhafte Zustimmung bei CDU und
F.0.P. - Bassow (SPD}: Wo denn, wann
denn?!}

- Wenn Sie noch mehr Zwischenrufe machen,
dann fallen mir gleich noch weitere Dinge ein,
die ich lhnen ins Stammbuch schreiben wollte!

(Bassow (SPD): ich kann
stens die Quellen angeben!)

thnen wenig-

Lassen Sie mich abschlieBend dies sagen,
meine Damen und Herren: Das WDR-Gesetz
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steht - auch aus Grinden, die bei der Bera-

tung dieses Rundfunkgesetzes eine Rolle
gespielt haben - bereits auf dem wverfas-
sungsgerichtlichen Prifstand; deshalb und

weil die vorliegenden Vorschldge zur Ande-
rung des WDR-Gesetzes - das ist der Anhang
zu dem Gesetzentwurf! - dessen wvon uns
bekiagte Mingel nicht zu heilen vermdgen,
kénnen wir diesen Vorschlagen naturgemidn
nicht zustimmen,

Die von mir heute und darlber hinaus die
von der CDU-Fraktion im HauptausschuB
beschriebenen Griinde sind maBgebend dafir,
dal wir diesen Entwurf fiir ein Landesrund-
funkgesetz ablehnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
sage dies als fetzten Punkt mit groBem Ernst
und Nachdruck: Wenn das zutrifft, was der
Ministerprasident im Rahmen der ersten
Lesung vor dem Pariament betont hat, daB
némtich das Landesrundfunkgesetz gemeinsam

mit dem WDR-Gesetz die Strukturen der
nordrhein-westfilischen Rundfunklandschaft
- jetzt wortlicht - '"bis in das nachste

Jahrtausend hinein" pridgen werde, dann hatte
es der SPD gut angestanden, auf ein Stick
Machtpolitik zu verzichten, um mit uns allen
eine gemeinsame und -dauerhafte Rundfunkord-
nung zu machen. -

{Bissow ({SPD): Das wollen wir doch
auch! - Dr. Heimes (CDU): Das war
Bedingung fir die Terminierung 1986!)

Denn das nachste Jahrtausend ist kein sozial-
demokratisches, es ist unser aller Jahrtau-
send!

cbu

{Anhaltender lebhafter Beifall bei

und F.D.P.)

Vizepridsident Dr. Riemer: lch erteile Herrn
Abg. Dr. Rohde von der Fraktion der -F.D.P.
das Wort,

Dr. Rohde (F.D.P.}: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Verehrter
Herr Bilssow, in den interfraktionellen Ge-
sprachen habe ich Sie richtig liebgewonnen,

(Zurufe von der CDU: Na, na! - Heiter-
keit - Zuruf des Abg. Hardt (CDU)}

Aber nach solch martialischem Auftritt wie
eben - wobei ich Sie natarlich in besonderer
Weise respektiere, wenn Sie dann so martia-
lisch auftreten - bin ich immer unheimlich
zerknirscht, und das einzige, das mich tro-
stet, ist, daB@ Herr Ministerprasident Rau und
lhr Fraktionsvorsitzender Professor Farthmann

Sie in derselben Weise bestaunen wie ich. Das
stimmt mich dann wieder ungewdhnlich froh,

(Zurufe - Heiterkeit)

Wenn, wie Herr Blissow sagt, das Gesetz, das
wir jetzt beraten, wirkiich das wichtigste
Cesetz in dieser Legislaturperiode ist,

(Dautzenberg (CDU): Das war es ein-
mal!}

dann kann man die Art und Weise, wie es
hier durchgeknippelt wird, nur als unpar-
lamentarisch bezeichnen.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Ich habe gehdrt - wir konnten die Unterlagen
noch nicht alle im einzelnen nachlesen -, daB
offenbar in unseren Fiachern wieder einmal ein
Anderungsantrag iiegt,

{(Zurufe wvon der CDU: Was? Ach wie
schén!)

daB das Gesetz also wieder geindert worden
ist.

Wir hatten ja wvereinbart - ich lese hier
gerade die Bestimmung {ber die Anderung
des WDR-Gesetzes -, da nur die Obertra-
gungskapazititen, die der WDR am 1. Dezem-
ber 1986 genutzt hat, ihm zur Verfiigung
stehen sollten, jedoch keine weiteren. -
Offenbar haben Sie das wieder gedndert. Ich
weiB natdrilich nicht genau: Was ist denn nun
Ihre letzte Vorstellung? Da sind wir wirklich
gespannt, was uns da noch an Anderungsan-
trigen Ins Haus flattert.

Natlriich woliten wir das Gesetz Ende des
Jahres verabschieden - schon deswegen, weil
wir ja nicht wissen, was sich am Anfang des
ndchsten Jahres tut; das kann in lhren
Reihen ja nur viel schlechter werden.

Aber natiirlich wollten wir ein Gesetz far
privatwirtschaftlichen Rundfunk und nicht far
bei Hofe zugelassene lizenzierte Lizenz- und
Programmtriager. Wir wollten dieses Proporz-
radio nicht, Deswegen waren wir der Mei-
nung, daB es notwendig sei, die sorgfiltige
Lesung dieses Gesetzes auf das nachste Jahr
zu verschieben,

{Nagel (CDU}: Sehr richtig!)

Herr Bidssow hat gerade den Integrationsrund-
funk in so ungewbhnlicher Weise gefeiert.
Einen besseren Vertreter des Standestaates
und der formierten Gesellschaft habe ich
selten erlebt,

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

(C
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Ludwig Erhard hat sich heute abend bhestimmt
im Crabe gedreht und wird Sie im Laufe der
Macht noch zu seinem Enkel erklaren, wenn
das Willy Brandt nicht tut.

im Gbrigen habe ich Herrn Bussow deswegen
immer besonders geschdtzt, weil er prazise
zitiert. Nur, irgendwie scheint er die Un-
terlagen verwechselt zu haben; denn in der
Drucksache 10/1440 - Herr Bissow hat ja
davon gesprochen, die Veranstalter hétten
das Verbot der Sonntagswerbung begrift
oder seien damit einverstanden gewesen -
heiBt es im Cegenteil:

Die Argumente gegen ein Verbot der
Sonntagswerbung sind mehrfach erdrtert
worden, so daB hier zusammenfassend
festgestellt werden kann, daB eine solche
Beschrinkung zum Schutz von Sonn- und
Feiertagen nicht erforderlich ist, Dies
stelit eine dbermdBige Belastung privater
Rundfunkveranstalter dar, die dann ins-
besondere bei sonnt3glichen Sportveran—
staltungen, die aus Werbung finanziert
werden missen, in der Praxis ein vélliges
Programmverbot erhalten.

Dem ist nichts hinzuzuflGgen. Die Drucksache
konnen Sie sich ansehen. Wenn man schon
zitiert, sollte man prizise zitieren. -

Wir von der F.D.P. haben gesagt: Wenn
dieses Zwei-Saulen-Modell schon ein  Modell
ist, Uber das man zu diskutieren hat, dann
doch aber in der Form, daBl die Veranstalter-
gemeinschaft nur Herausgeber ist, also nur
die geistige Oberleitung haben soll, daB aber
die Betriebsgeselischaft - und das war fir
uns wirklich ein MuB - Herr sein sol! Gber
die Technik, die Produktion, das technische
Personal, das Management, die Redaktion,
also im eigentlichen Sinne Veranstalter. Das
war eine klare Position.

Dann lesen wir mit Erstaunen im "Handels-
blatt" - Herr Farthmann, bitte héren Sie
einmal zu, wenn ich Sie anspreche -, daB die
Veranstaltergemeinschaft - so haben Sie noch
am 11, Dezember dieses Jahres gesagt -
Arbeitgeberfunktion fir das technische Per-
sonal hat. Ich habe Sie darauf im AusschuB
angesprochen. Und dann haben Sie gesagt:
Jede andere Lisung wire geradezu grotesk,

So hieB es dann auch in der vorletzten Fas-
sung:

ist Arbeit-
tech-

Die Veranstaltergemeinschaft
geber des gesamten redaktionellen,
nischen und Verwaltungspersonals.

Aber dann erscheint eine Zeitungsanzeige der
Verleger. Ich wufite immer, daB Sie von den

Vorschligen der Opposition nicht allzu viel
halten, aber daB Sie nach dieser Anzeige - da
habe ich S5Sie wirklich voll unterschatzt - so
kapitalfreundtich, so kapitaldienlich, auch so
kapitaldevot sind, dal Sie von einem zum
anderen Tage alle Crundsdtze dber Bord
geworfen haben, das habe ich wirklich nicht
erwartet.

(Dr. Farthmann (SPD): Nur Praktikabili-
tat!)

- "Praktikabilitdt" sagen Sie! - So heiBt es ja
jetzt in § 25 - vielteicht &dndern Sie diese
Vorlage noch einmal -:

Der Verein ist Veranstalter des Programms
und tragt hierfir die alleinige WVerant-
wortung, bedient sich zur Durchfihrung
seiner gesetzlichen Aufgaben einer Be-
triebsgeselischaft.

Da ist also von Arbeitgeberfunktion Oberhaupt
nicht mehr die Rede. |Im Gegenteil: Jetzt wird
durch die Betriebsvereinbarung, auf die 5ie
nun alles abstellen, auch ermcgticht, daBl die
Betriebsgesellschaft Arbeitgeber sein kann

(Dr. Farthmann {SPD): Eben nicht!)

- natdrlich! - fir das redaktionelle Personal,
far das technische Personal, fir das kauf-
mannische Personal, fir das gesamte
Management. Ich meine, wenn Sie jetzt von
einem zum anderen Tag in einer von mir
wirklich  unterschdtzten kapitalfreundlichen
und kapitaldevoten Weise den Verlegern

entgegengekommen sind, dann hatten Sie sich
doch schon zu Beginn einen kleinen Ruck
geben kénnen

(Dr. Farthmann (SPD): Das ist Flexibi-
litdt, die Sie nicht haben!)

- wenn Sie schon so flexibel sind - und
hitten gesetzlich dafGr sorgen und sicher-
stellen kénnen, daB die Betriebsgesellschaft
halt Arbeitgeber ist.

Aber vielleicht erklaren Sie einmal, ob Sie
nicht auch noch bereit sind, diesen kleinen
Schritt zu wagen. Dann kdnnten wir, wenn
einige andere Grundsitze bereinigt sind, dem
Modell vielleicht doch noch zustimmen.

Das war, meine sehr verehrten Herren, doch
schon ein ganz abenteuerlicher Zickzackkurs
in der Modellreihe, die wir hier erleben
konnten. Im ersten Diskussionsentwurf ging
es um den gemeinnitzigen Rundfunk. Dann
haben Sie gemerkt, daB Sie beim gemeinnit-
zigen Rundfunk kein Geld haben, waren auch
etwas geschockt von den Erfahrungen bei der
Neuen Heimat, bei der es ja stindig zwischen
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gemeinnutzig und gewerblich hin- und her-
gegangen ist. Sie haben sich gesagt: Das
MNeue-Heimat-Modell paBt nicht so richtig in
die nordrhein-westfé{ische Medieniandschaft.

Dann haben Sie diesen Entwurf zum Referen-

tenentwurf fortentwickelt. Da horte das
staunende Volk, daR das Modell nun "Rate-
rundfunk” hieB, Das war ein Programm-
Supervisor, ohne den nichts ging, der sich

dann die Anbieter passend wmachen sollte,
Dann haben wir als drittes den Gesetzentwurf
der Landesregierung, dieses ZIwei-S3ulen-
Modell mit der Betriebsgesellschaft, die das
technische Personal beschéaftigte, auch Herr
der Produktionsmittel war, erlebt. Aber das
redaktionelie Persona! und die Veranstalter-
eigenschaft lagen bei der WVeranstalterge-
seltschaft.

Dann wurde auch dieses Modell in der Be-
schluiempfehlung des Hauptausschusses
wieder gedndert, Die Veranstaltergesellschaft
bekam auf einmal alles, die Betriebsgesell-
schaft war eine reine Finanzierungsgesell-
schaft, -

Und dann Gberraschend, nachdem Sie auf den
Druck der Verleger hin umgefallen waren,
jetzt die Veranstaltergemeinschaft und die
Produktionsgesellschaft, die alle Funktionen
haben kann, wenn nur die Veranstalterge-
meinschaft das will. - Es ist schon ein
abenteuerliches Verhalten gewesen.

Aber wir sind trotzdem gegen diesen Entwurf{,
weil er - ich wiederhole das - ein gesetzlich
verankertes Berufsverbot fir Verleger ent-
hdlt, da sich Verleger nach diesem Entwurf
publizistisch nicht betatigen dirfen. Unseres
Erachtens ein VerstoR gegen Art, 14 und
Art, 12 des Grundgesetzes!

abenteuertich, was fiar ein
gegen die Printmedien zum
Ausdruck bringen, als ob die in Nordrhein-
Westfalen nicht gezeigt hatten, daB eine
vielfaltige Medienlandschaft maglich ist.

Es ist schon
MiBtrauen Sie

Wir méchten diesem Entwurf auch deswegen
nicht zustimmen, weil unseres Erachtens nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
entweder ein dffentlich-rechtlicher Rundfunk
oder ein klarer privatrechtiicher Rundfunk
moglich ist, aber nicht die Krickenkon-
struktion, die Sie gewdhlt haben.

Es ist also schon wirklich abenteuerlich, daB
alle die Gruppen, die bisher auch nach lhrer
Meinung kontrollieren sollten, auf einmal
selbst zu Veranstaltern werden sollen. Auch
das halten wir fir verfassungswidrig, weil
wir einfach ein Proporzradio DGB, Kirche &
Co. nicht wollen.

Und so ist aus thren Vorstellungen ein LPG-
Funk geworden, namlich links, parteilich und
gemeinwirtschaftlich.

(Beifall bei der F.D.P. - Lachen bei der
SPD)

Herr Blssow hat gesagt - natirlich haben wir
von Anfang an die Probleme einer Doppelmono-
polregelung gesehen . -, wir hatten keinen
Veorschlag gemacht, zu einer Doppelmonopol-
regelung zu kommen. Natlrlich haben wir das
gemacht,

Aber es ist doch keine Doppelmonopoiregelung
- das miBten Sie doch sehen -, wenn Sie den
Verlegern einfach verbieten, als Programm-
veranstalter ihr Lokalradio zu betreiben; denn
Doppeimonopol heift doch nur, daf derjenige,
der im Bereich der Printmedien eine marktbe-
herrschende Stellung hat, nicht auch noch
zusatzlich im Bereich des Rundfunks eine
marktbeherrschende Stellung haben darf, Das
kann man eben mit einem Zutrittsverbot
erreichen. Und so haben wir gesagt: Wer im
Bereich der Printmedien marktbeherrschend
ist, darf im Bereich des Rundfunks mit nicht
mehr als 50 % der Kapitalanteile beteiligt sein,
eine Regelung, die das Bundesverfassungsge-
richt in Sachen MNiedersachsen legitimiert hat.

Auch wir finden - und der Kollege Eifring hat
darauf hingewiesen -, dafl Sie den Lokalfunk
deswegen so schwéachlich ausgestattet haben
- er wird sich kaum im Wettbewerb behaupten
konnen -, um den WDR zu schitzen, der ja
nun wirklich ein Monopol ist, gegen den Sie
einmal etwas unternehmen sollten.

(Beifall bei der CDU)

Uns ist vdllig unverstindlich - Herr Gratz,
Sie machen sich Notizen, vielleicht gehen Sie
in der nichsten Llesung noch einmal darauf
ein -, welche Position denn jetzt eigentlich
die Betriebsgesellschaft  einnimmt. Herr
Bissow, vielleicht héren auch Sie noch einen
Moment zu.

(BUssow (SPD): Cerne!)
-~ Ich mache lhnen keinen Vorwurf.

Es ist wirklich der Aufkldrung wert, welche
Position denn eigentlich die Betriebsgesell-
schaft einnimmt. Im Cegensatz zur Veranstal-
tergemeinschaft ist die Betriebsgesellschaft
lokal (berhaupt nicht gebunden. So haben
natdrlich auch schon Freunde aus Minchen
und Stuttgart angerufen und gefragt: Kénnen
wir uns denn eigentlich hier in Nordrhein-
Westfalen als Betriebsgesellschaft betatigen?

(Schultheis (SPD): So gut ist das Ge-
setz, dal sie sich hierzu melden!)
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- Ja, als Finanzierungsgeselischaft, leider
nicht als Publizisten,

So ist doch wirklich nicht auszuschlieen, daB
es fir ganz Nordrhein-Westfalen eine Be-
triebsgesellschaft geben wird oder daB es far
das ganze Ruhrgebiet nur eine Betriebsge-
sellschaft geben wird., Ob Sie das zusatzlich
zu den wvollen Arbeitgeberfunktionen dieser
Betriebsgesellschaft wollen, weiB ich wirklich

nicht. - Uns erscheint dieses Gesetz auch
deswegen nicht ausgegoren.
Wir haben verfassungsrechtliche Bedenken.

Die haben wir immer geitend gemacht.

Erstens haben wir wverfassungsrechtliche
Bedenken gegen die Verteilung der Frequen-
zen, Es darf nicht so sein, daB die erste
Frequenz nach diesem Gesetz verteilt wird,
aber die zweite und weitere Frequenzen nach
dem Geschmack und der Willkir der Landes-

regierung verteilt werden. Das ist verfas-
sungswidrig.

(Beifal! bei der F.D.P.)
Iweitens. Verfassungswidrig ist, daf Ver-
anstaltergemeinschaften bevorzugt werden,

ihren Mitarbeitern ein besonderes
ginrdgumen. Das 1ist
erzwungener
in der

wenn sie
Mitbestimmungsprivileg
verfassungswidrig, weil das
Grundrechtsverzicht ist - nirgendwo
deutschen Verfassung legitimiert,

Drittens. Wir halten es fir unzuldssig - ich
sage jetzt einmal - den privaten Gruppen
soviel an publizistischer Uberfracht aufzyu-

blirden, daf sie wirklich nicht privatwirt-
schaftlich tatig sein kdonnen, wenn ich an den
offenen Kanal, das Zurverfigungstellen von
Produktionshilfen fir andere Gruppen, an
kulturelle Auflagen denke.

Wir halten, viertens, die Beteiligung der
Kommunen fdr verfassungswidrig. Die haben
staatsfern zu sein.

(Beifall bei F.D.P. und CDU}

Die haben hier Oberhaupt nichts zu suchen,
weder in der Veranstaltergemeinschaft noch in
der Betriebsgesellschaft.

Wir halten die Beteiligung des WDR fdr ver-
fassungswidrig, ob beim landesweiten Rund-
funk oder beim Lokalfunk, weil der sich
namlich seinen oOffentlich-rechtlichen Ver-
pflichtungen durch Flucht in Privatrecht
entziehen kann, wie das rechtlich heiBt, Das
ist nicht zuldssig. Auch diese Bestimmung
sollten Sie streichen.

Wir halten die Zusammensetzung der verschie-
denen Kommissionen fir verfassungswidrig.
Die verletzen die Neutralititspflicht des
Staates, weil sie kein Gleichgewicht zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern schaffen,
sondern einseitig Partel zugunsten der Ge-
werkschaften ergreifen, auch zugunsten einer
eindeutigen Parteiausrichtung,

Wir halten eine ganze Relhe von gesetzlichen
Bestimmungen fir verfassungswidrig, weil sie
zu unprazise der Landasrundfunkkommission
Rechte einrdumen, die gesetzlich nicht defi-
niert sind, d. h. daB die Landesrundfunkan-
stalt eine Willklrposition bekommt. Damit
gendgt ihre Zusammensetzung, genlgen ihre
Befugnisse nicht dem Gesetzesvorbehalt,

Dafti Sie weitere Schwierigkeiten bekommen
werden, wissen Sie selbst., Ich halte es fir
gar nicht mbglich, die Veranstaltergemein-
schaft als Idealverein zu konstruieren, Der
kann nur GCeschdftsbetrieb sein. Also, mit §
21 BG8 kommen Sie Gberhaupt nicht zurecht.
Nachdem Sie auch schon gegen unseren Witlen
einen Monopolverein konstruiert haben - die
Veranstaltergemeinschaft ist ja der alleinige
Veranstalter vor Ort, es darf keinen anderen
geben -, kdnnen Sie gar nicht verhindern,
daBl sich andere in diesen Verein hinein-
klagen. Eine bestimmte Anzahl von Mitgliedern
dieses  Monopolvereins  gesetzlich festzu-
schreiben, wird rechtlich gar nicht gehen.

Wir haben, sicherlich Herr Poh! und Herr
Elfring ebenso wie ich, in den interfrak-
tionellen Gesprachen in besonderer Weise die
Figur des Wettbewerbs, die Figur des Eigen-
tums und die Figur des Unternehmers wieder
schatzen gelernt., Wir haben in besonderer

Weise schatzen gelernt die Herausbildung
einer sozialen Marktwirtschaft, in der
Konsumentenherrschaft bestimmend ist, weil

wir namlich immer noch eine Gesellschafts-
ordnung haben, in der die Konsumenten das
Recht haben, das Radio abzuschalten oder
nicht abzuschalten. Das ist wirkliche Freiheit,
wie wir sie wverstehen: Konsumentenfreiheit.
Was Sie unter Freiheit verstehen, ist, den
Leuten vorzugeben, was sie zu empfangen
haben, bei Hofe lizenzierte offentliche
Meinungstriger vorzugeben., Weil wir diesen
Freiheitsbegriff nicht teilen, auch deswegen
lehnen wir den Gesetzentwurf ab,

(Beifall bei F.D.P, und CDU)
Weitere Wortmel-

Vizeprasident Dr. Riemer:

dungen liegen nicht wvor. Ich schlieBe die
Beratung.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, meine
Damen und Herren, noch zwel Hinweise!
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Erstens: Die Fraktion der SPD hat gemifl § 81

Abs. 1 der GCeschaftsordnung beantragt, 2zu
dem Rundfunkgesetzentwurf der Landesregie-
rung Drucksache 10/1440 am Freitag eine

dritte Lesung durchzufihren.

Zweitens: Die Fraktion der CDU hat gemaB
§ 52 der Geschaftsordnung beantra?t, dber
die drei Ziffern der Beschlullemptehlung des
Hauptausschusses Drucksache 10/1577 ge-
trennt abzustimmen.

Wir kommen zur Abstimmung. Zundchst lasse
ich (Gber den vorliegenden Anderungsantrag

der Fraktion der SPD Drucksache 10/1610
abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Der Anderungsantrag Orucksache 10/1610

ist mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimmen der CDU und der F.D.P. angenom-
men.

Wir stimmen nun ab Ober die BeschluBemp-
fehlun des Hauptausschusses rucksa-
che 10;1577, und zwar zunichst UOber die
iffer 1, die lautet, den Antrag der Fraktion
der CDU betreffend Landesmediengesetz,
Drucksache 10/442, fir erledigt zu erkldren.
Wer dieser Empfehlung zustimmen mbchte, den

bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Einstimmig
angenommen,

in Ziffer 2 seiner BeschluBempfehlung
empfieRlt der HauptausschuB, den Gesetz-

entwurf der Fraktion der F.D.P. betreffend
Landesrundfunkgesetz, Drucksache 10/610,
ebenfalls fur erledigt zu erkldren. Wer dieser
Empfehlung zustimmen méchte, den bitte ich

um ein Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Einstimmig angenom-

men.

Ziffer 3 der BeschluBempfehlung des - Haupt-
ausschusses sieht vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung betreffend Rundfunkgesetz
fir das Land Nordrhein-Westfalen, Druck-
sache 10/1440, in der vom Ausschull beschlos-
senen Fassung anzunehmen. Wer dieser Empfeh-
lung einschlieBlich der Anderungen, die sich
aus dem soeben angenommenen Anderungsan-
trag Drucksache 10/1610 ergeben, zustimmen
méchte, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Die Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Mit
den Stimmen der SPD-Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. ist der Gesetzentwurf In zweiter

Lesung angenommen.
Damit ist dieser Tageserdnungspunkt erledigt.

Die dritte Lesung des Gesetzentwurfs erfolgt
am Freitag als Tagesordnungspunkt 1.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am
Ende der heutigen Sitzung. lch berufe das
Plenum flir Freitag morgen, 10.00 Uhr, wieder
ein,

Die Sitzung ist geschlossen,

Schiuf; 21,57 Uhr

Ausgegeben: 05. Januar 1987

Die des Landiags sind foriauiend oder auch sinzein gegen
sine SchutzgebOhr Archiv des Landiags Nordrhein-Westialen, 4000 Dis-
seidorf 1, Postiach 1143, Telslon (02 11) 8844 30, 2u bazishen.
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